Декану проф. др Данијелу Синанију
Председнику Наставно-научног већа Филозофског факултета у Београду
            Предлог да се тачка IV „Доношење одлуке о избору сарадника“, подтачка 2. „Утврђивање предлога одлуке да се Петар Нуркић  изабере у звање АСИСТЕНТА за ужу научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА, тежиште истраживања: АНТИЧКА ФИЛОЗОФИЈА, СРЕДЊЕВЕКОВНА ФИЛОЗОФИЈА, НОВЕКОВНА ФИЛОЗОФИЈА, НЕМАЧКА ФИЛОЗОФИЈА 18. И 19. ВЕКА И САВРЕМЕНА ФИЛОЗОФИЈА 19., 20. И 21. ВЕКА, са пуним радним временом на Одељењу за филозофију, на одређено време у трајању од три године“ III редовне електронске седнице Изборног већа Филозофског факултета у Београду која ће се одржати 24. и 25. 02. 2022.  године у периоду од 24. часа (Одлука број 1/1 од 11. 02. 2022.) скине са дневног реда и врати Комисији да образложи и допуни своје мишљење и извести Изборно веће Филозофског факултета.
             Поштовани проф. Синани предлажем да се са дневног реда III редовне електронске седнице изборног већа Филозофског факултета скине  тачка дневног реда  IV „Доношење одлуке о избору сарадника“, подтачка 2. „Утврђивање предлога одлуке да се Петар Нуркић  изабере у звање АСИСТЕНТА за ужу научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА, тежиште истраживања: АНТИЧКА ФИЛОЗОФИЈА, СРЕДЊЕВЕКОВНА ФИЛОЗОФИЈА, НОВЕКОВНА ФИЛОЗОФИЈА, НЕМАЧКА ФИЛОЗОФИЈА 18. И 19. ВЕКА И САВРЕМЕНА ФИЛОЗОФИЈА 19., 20. И 21. ВЕКА, са пуним радним временом на Одељењу за филозофију, на одређено време у трајању од три године“ јер чланови Комисије за писање Извештаја нису образложили своје мишљење и након расправе о приговору известили Изборно веће Филозофског факултета.

Образложење: 
          На основу увида у Извештај комисије за припрему реферата о кандидатима за избор у звање једног АСИСТЕНТА за ужу научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА са тежиштем истраживања: Античка филозофија, средњевековна филозофија, нововековна филозофија, немачка филозофија 18. и 19. века и савремена филозофија 19., 20. и 21. век у саставу проф. др Живан Лазовић, проф. др Драго Ђурић и проф др. Владимир Цветковић од 03. 02. 2022. године, затим на основу Приговора на реферат комисије о кандидатима пријављеним на конкурс за избор у звање асистента и на основу, уз Приговор, приложене документације и доказа Саше Поповића од 17. 02. 2022. године и најзад на основу Одговора Комисије за писање Извештаја од 21. 02. 2022. године –  сматрам да Комисија у свом Одговору није образложено одговорила на изражену сумњу да један научни рад докторанда Петра Нуркића представља резултат неакадемског понашања. Комисија је тај рад непосредим увидом у његов садржај позитивно квалитативно оценила и на основу те оцене предложила Изборном већу да се докторанд Петар Нуркић изабере у звање и на радно место асистента.
          Као што је Комисија у свом Извештају, према сопственим речима, извршила непосредан увид у садржај радова и донела квалитативну оцену радова, тако је требало да Одговору на Приговор у светлу изнетих доказа, такође, изврши непосредан увид и донесе квалитативну оцену рада за који је изнета сумња да представља резултат неакадемског понашања. Насупрот томе Комисија се задовољила утиском „да су, садржински гледано, оптужбе ... неосноване“, а о сумњама и доказима који су изнети у Приговору чланови комисије су изнели став да је то нешто чиме „немамо намеру да се бавимо“ (Одговор стр. 5). 
           На овај начин чланови Комисије су избегли дужност да у складу са Статутом Филозофског факултета (чл. 136. став 2.) одговоре на најозбиљнију примедбу и да у светлу приложених доказа расправљају и известе Изборно веће о свом ставу. Уједно чланови Комисије су својим понашањем прекршили Кодекс професионалне етике Универзитета у Београду према ком су наставници Универзитета дужни да „савесно провере сваки писани рад студента и да обрате посебну пажњу на то да ли рад садржи неки облик неакадемског понашања из члана 1. став 2. Правилника о поступку утврђивања неакадемског понашања у изради писаних радова“ (чл.17, став 2, алинеја 5). 
         Запањује чињеница да је првопотписани члан Комисије био проректор Универзитета у Београду када је 2016. године донет „Кодекс професионалне етике“. 
        Требало би имати у виду два елемента који чланови Комисије игноришу. Прво, мандат Комисије траје све док траје поступак избора у звање. Комисија je дужна да напише Извештај, да расправља и образложено одговори на приговор/е и извести Изборно веће и да при томе реферише на целокупну приложену документацију која је саставни део поступка избора до његовог окончања. 
         Друго, позивање Комисије за писање Извештаја на рад и процедуре Етичке комисије Филозофског факултета (Одговор, стр. 5) је потпуно неосновано и неколегијално. До пре три године на Филозофском факултету није ни постојала Етичка комисија, нити су због формирања Етичке комисије промењене или сужене компетенције и надлежности Комисије за писање Извештаја. Комисија за писање Извештаја је изабрана од стране Филозофског факултета управо због своје стручности. Представља ствар научног и професионалног интегритета чланова Комисије да заузму и образложе став о приложеним доказима у вези са сумњом за неакадемско понашање из области за коју је Комисија стручна. Уколико чланови Комисије за писање Извештаја које је Филозофски факултет изабрао због њихове стручности из области филозофије, сматрају да нису у стању да на основу приложених доказа донесу суд о томе да ли рад из области филозофије представља резултат неакадемског понашања и о томе јасно и недвосмислено известе Изборно веће, требало би да поднесу оставку и захвале се на поверењу им је указало Изборно веће Филозофског факултета. 
           Имајући у виду све горенаведене разлоге као и чињеницу да Изборно веће Филозофског факултета с правом очекује да га Комисија извести и донесе своје стручно и образложено мишљење, предлажем да се тачка  IV „Доношење одлуке о избору сарадника“, подтачка 2., скине с дневног реда III редовне електронске седнице изборног већа Филозофског факултета од 24. и 25. 02. 2022. године док Комисија не допуни и не образложи своје мишљење.  
        

У Београду, 23. фебруар 2022.                                                            Проф. др Небојша Грубор
