Наставном и научном већу Филозофског факултета
Бео гр ад
Изабрани одлуком Наставног и научног већа Филозофског факултета у Београду у Комисију за оцену и одбрану докторске дисертације „Село и град. Трансформација аграрног друштва Србије 1945-1955", кандидата мр Иване Добривојевић, имамо част да поднесемо следећи
Р   Е   Ф   Е   Р   А Т
Основни подаци о кандидату
Ивана Добривојевић је рођена 1975. године у Београду. Дипломирала је 2000. године на Катедри за историју Југославије Филозофског факултета у Београду са успехом одбранивши рад „Писање стране штампе о Конкордатској кризи ". Новембра исте године уписала је магистарске студије и са успехом их окончала 2005. године одбранивши рад „Државна репресија у доба диктатуре краља Александра (1929-1935)". Децембра 2001. године колегиница Добривојевић је постала стипендиста Министарства за науку и технологију Републике Србије. Почев од марта 2002. године ради као истраживач сараднику Институту за савремену историју у Београду. До сада је објавила једну научну монографију (Државна репресија у доба диктатуре краља Александра (1929-1935), Београд 2006, 370 стр.), 25 чланака, 22 приказа, учествовала на 15 научних скупова, одржала 9 стручних предавања. Говори течно енглески и шпански а служи се руским и италијанским језиком.
Предмет и циљ дисертације
Трансформација традиционалне агране заједнице у модерно друштво једна је од кључних тема савремене историје српског народа. Међутим, поред све своје важности, појава која бројним садржајима дотиче готово све сфере друштвеног живота, није систематично историографски обрађивана. Заокупљени другим темама историчари су тако ускратили српско друштво за знање о процесу без чијег истраживања и разумевања тешко може бити сагледана послератна историја. Постојећу историографску празнину сада попуњава истраживање које је обавила колегиница мр Ивана Добривојевић. „Покретање" вишемилионских маса села ка градовима, процеси индустријализације, урбанизације, дерурализације, деаграризације; просвећивања, опште друштвене модернизације, напуштање старе и прилагођавање на нову средину, посељачење градова,ослобађања од устаљених навика и прихватање обичаја које намеће живот у граду, само су неке од карактеристика друштвеног процеса током кога је дошло до формирања модерног друштва. Знатне промене доживела је и партија на власти која је имала доминантну улогу у покретању и усмеравању наведених процеса и чија је идеологија у времену обнове земље, изградње, првог петогодишњег плана, пруга градилишта, национализације, колонизације, колективизације, аграрне рефорлле, нестајања старог и устаљивања новог, утиснула препознатљизе догматске садржаје. Отуда истраживање које је обавила колегиница мр Ивана Добривојевић сматрамо вредним, важним и вишеструко потребним и подстицајним.
Докторска дисертација „Село и град. Трансформација аграрног друштва Србије 1945-1955" превасходно је заснована на богато] изворној грађи похрањеној у Архиву Југославије { 25 архивских фондова и збирки), Архиву Србије (24), Архиву Историје Југославије (2), Историјском архиву Београда (6), Архиву Војводине (1), Историјском архиву Панчева (1), Међуопштинском историјском архиву Ваљева (1). У питању је грађа државне провиниенције, детаљна и аналитична, садржајно богата, по типу разноврсна (извештаји, записници, писма, статистике, директиве, биланси, елаборати, материјали...) али и оптерећена идеолошким садржајима времена у коме је настала. Количина истражене грађе је захтевала време и велики истраживачки напор али је, опет, омогућила темељно и свестрано сагледавање појаве каква је трансформација аграрног друштва Србије у годинама 1945-1955. Значајан проблем са којим се кандидат суочио представљала је делимична очуваност појединих архивских фондова (нпр. Фрагментарност грађе ЦК КП Србије, Политбироа и Извршног комитета ЦК КПС, АФЖ-а Србије, Привредног савета Србије и друго) што је превазиђено темељним истраживањем других архивских фондова у којимз је, на основу сачуване грађе, било могуће реконструисати и рад наведених партијских тела и институција. Дужну пажњу колегиница Добривојевиће је посветила објављеним изворима, посебно законским актима, статистикама, буџетима као и мемоарским изворима (32 наслова). У мери у којој је то било могуће истражила је оновремену штампу и париодику (29). Темељно је изучила мемоарску грађу (13), историографску, социолошку, правну литературу и публицистику (262 књиге и 256 чланака). Укрштањем коришћених историјских извора, штампе, периодике и литературе аутор је досегнуо до високог степена истражености теме који је омогућио завидан историографски резултат.
Основне хипотезе од којих се полазило у истраживању
Колегиница Добивојевић је своја истраживања засновала на више хипотеза међу којима су посебно место имале претпоставке да трансформација аграрног друштва Србије представља један од основних циљева партијске политике, да је „инстант индустријализација" била кључно средство социјалистичког преображаја, да је у процесу деаграризације и дерурализације поред законосавних мера важну улогу играла аграрна политика и културна политика партије на власти, да је процес урбанизације био спорији од процеса деаграризације што је порађало бројне последице, да је цео процес трансформације био праћен отпорима, да је један део становника Србије остао трајно између села и града и друго. Обимна истраживања потврдила су наведенехипотезе, додатно обогатила постојећу историографску слину првих послератних година, указала на бројне карактеристике и посебности трансформације аграрног друштва и југословенског социјализма у Србији.
Садржај дисертације и остварени резултати
Структуру докторске дисертације „Село и град. Трансформација аграрног друштва Србије 1945-1955" (обима 494. стр), уз предговор, увод и закључак чини петвеликихтематских целина (увод и четири поглавља). У предговору докторске дисертације колегиница мр Ивана Добривојевић је проговорила о истраживзчком задатку кога се прихватила уз уочавање да су у домаћој историографији до сада узгредно истраживани процеси делимичнеурбзнизације села и делимичне рурализације града. Аутор се одредио према временском оквиру својих истраживања (1945-1955) сматрајући га „у потпуности заокруженим", како политички тако и економски, привредно, историјски уз напомену да су хронолошии међаши теме прекорачивани свуда где је за то постојала потреба. То посебно важи за сагледавање миграторних кретања ка градовима, интензивираних у наредној деценији, који су и у каснијем периоду од посматраног производили исте проблеме и последице попут рурализације градова, стамбене оскудице, пропадања и запостављања комуналне инфраструктуре, масовног запошљавања у индустрији неквалификованих радника, отуђености, неприлагођености и маргинализовања миграната, потискивања, занемаривања и опадања урбаних садржаја у граду и прихватања навика које су биле последица копирања градског животног стила на селу. У толл контексту аутор се кртитички одредио према коришћеним изворима и литератури који су омогућили сагледавање амбиција, идеала, нереалних заллисли, скромних финансијских и кадровских могућности, идеолошког и догматског оквира који су пресудно утицали на процес трансформације аграрног друштва Србије у годинама 1945-1955.
У уводним деловима докторске дисертације (10-20 стр.) колегиница мр Ивана Добривојевић је пажњу посветила теоријском оквиру истраживања и европском контексту теме. Указала је на чињеницу да су развој индустријског друштва, миграције ка градовима, већа економска и социјална покретљивост 

становништва, урбанизација, ширење просвећености и образовања неке од тековина модерног доба које су се, на простору југослоаенске државе и Србије, одиграле у животу једне генерације. Уочила је у којој су мери миграције ка урбаним центрима учиниле неизбежним економски напредак али и утицале да нова категорија грађана, чије је пресељење у градове представљало тек почетзк трансформације аграрног друштва, изкорачи из „анонимности" на политичку и друштвену сцену. Прецизним дефинисањем категоријалног апарата који употребљава кандидат је отклонио сваку могућност неспоразума са истраживачима који овој суштински мултидисциплинарној теми приступају из угла својих наука.
У првом поглављу докторске дисертације (21-47 стр.), кандидат је пажњу посветио наслеђу које је својим бројним садржајима оптерећивало живот у послератној Србији. Сагледао је тешкоће које су „притискале" аграрно друштво Краљевине Југославије, последице продора капиталистичких односа на село и распада старих породичних задруга, живот на малом поседу неспособном да обезбеди рентабилну производњу, вишак вредности и прехрани своје житеље. Скренута је пажња на отсуство постојања осмишљене аграрне политике што је за последицу имало сиромашење и задуживање села, неуспех модернизације производње, даље културно заостајање. У ллери у којој је то било потребно указано је на свакодневицу живота становника села, исхрану, становање, пренасељеност, куповну моћ, стандард, хигијенске навике, културне и здравствене прилике. Аутор је указао на кризу пољопривреде и њено „преливање" у остале области привреде - индустрију, трговину, занатство. Традиционализам, конзервативност, закаснела индустријализација, низак степен просвећености такође су, како примећује аутор, успоравали модернизацију и свакодневни живот чинили бременитим. Рат, велике људске жртве, разорени градови и села, опустела поља и материјални губитци целокупну ситуацију су учинили тежом и безнадежнијом.
Друго поглавље докторске дисертације (48-211 стр.), посвећено је процесу индустријализације као средству социјалистичног преображаја Србије. Истраживање је показало да је то била неминовност у доминантно аграрној и неразвијеној земљи. Трансформација аграрног друштва у индустријсно, промена социјалне структуре становништва и подизање културно-образовног нивоа становништва наметало се револуционарним методима. Кандидат је веом прецизно реконструисао процес Обнове током кога је, у првој фази, требало „подмирити најпрече потребе народа и привреде" и досегнути привредни ниво Краљевине Југославије, док је друга обухватала „развијање, техничко усавршавање и реконструкцију индустрије, шире искоришћавање сировинских база, развијање целе производље и дизање животног стандарда народа" и представљала „реконструкцију привреде на новој планској основи". Указано је на размере ратних разарања и тешкоће које су стајале „на путу обнове", као и на однос идеологије и стручности. Истраживање колегинице Добривојевић је, истовремено, показало у којој су мери планови и очекивања били нереални, испуњени олакостима и провизорностима али и беспоштедним трошењем енергија, фанатизмом и физичким радом који је надокнађивао недостатак средстава, механизације и алата. У посебној подцелини, посвећеној индустријализацији у условима планске привреде, исцрпно је указано на значај Првог петогодишњег плана и преображај друштва у годинама његовог трајањз. Приказан је прелазак из „анархичног стања на плански рад", инпровизација примењена приликом израде плана, законодавна активност у којој су се огледале основне партијске пројекције, утицај совјетске праксе која је указивала да план треба да има обележје „перманентне ратне економије" и друго. Велике инвестиције у електрификацију, хидроградњу, подизање црне и обојене металургије, изградњу машинске и хемијске индустрије, подизање рударске производње и прераде, изградњу саобраћајне инфраструктуре најдиректније су подстицала трансформацију друштва али и производила „партијска размимоилажења", „секташтво", „опортунизам", сукобе савезног и републичких руководстава. Мегаломанија и нереална очекивања била су присутна на свим нивоима. Слављен је култ физичког рада. Целокупан живот је „нормиран". Велике инвестиције у тешку индустрију директно су утицале на квалитет и стандард живота. Инпровизација је постојала у свим областима друштвеног живота. На „градилиштима социјализма" стасавали су партијски кадрови. Раскид са „старим друштвом" подразумевао је и промену структуре пољопривредне производње, помоћ сељачким радним задругама, организовање државних пољопривредних добара, разрачунавање са сељаштвом и селом као „упориштима капитализма". Кандидат је писао и о одбијању сељаштва да закорачи „у фабричке хале и социјалистичка градилишта" (добровољни рад се користи као кулук), партијској присили, обрачуну са стварним и потенцијалним противницима власти, отпорима. Указао је на промене плана у условима економске блокаде и сукоба са Информационим бироом али и на потезе југословенског партијсног вођства који су говорили да се оно, ни у најтежим околностима, није одрицало од амбициозних замисли о подизању јаке, независне и самодовољне тешке индустрије и привреде (и у најтежим годинама број приоритетних објеката је у годинама 1949-1950- повећан са 101 на 183). Стављајући у средиште свога посматрања трансформацију аграрног друштва Србије колегиница Добривојевиће је темељно анализирала административне ллере државе и њихов утицај на економски раст, учинак „реорганизација" и „реформи", делатност бирократског апарата, формирање радничких савета и успостављање самоуправљања, разлике између југословенског и совјетског модела социјализма, стопу акумулације, економску стварност, теллпо индустријског развитка, инвестиције и економску политииу, проблем радне снаге, резултате предузетих ллера на планском управљању привредом, међуоднос „привредних прилика" и погоршања политичког стаља у земљи. Истраживање је показало да индустријзлизација није представљала само „подизање нових фабрика" већ и „коренито мењање социјалне структуре" становништва и њихово трајно а често и насилно покретање ка градовима. У тим деловима текста указано је на категорију „полутана" као посебан проблем социјалистичке економије и пројектованог индустријског раста, размере приучености послу и екомске последице таквог концепта, појаву различитих ритмова у процесу урбанизације и деаграризације друштва Србије (почетком 60-тих 40% свих запослених радило је у градовима а живело на селу), феноллен незапослености. Истраживање је показало да је поред свих тешкоћа, заблуда и пропуста индустријализација, као основна модернизацијска компонента, омогућила „неповратну" трансформацију српског и југословенског друштва али и да партија на власти није била у стању да промену социјалне структуре контролише.
У трећем поглављу докторске дисертације (212-324 стр.) темељно су анализиране друштвене проме на селу. Сагледане су промене наступиле у судару конзервативних назора, патријахалних схватања, старих навика, прадедовског искуства, опирања свакој новини и револуционарне власти која је тежила трансформацији аграрног друштва. Пажња је посвећена култури живљења и раду власти на њеном унапређењу. У том контексту анализирани су услови живота, комунална запуштеност, здравствене прилике (хигијена, болести, смртност становништва), степен просвећености. Ти делови текста нуде убедљиву социјалну слику села Србије али и указују на напоре власти да она буде промењена. Искуство је показало да укорењене навике и људску свест није било могуће, поред свих уложених напора, променити у тачно испланираним роковима и уз примену административних и партијских мера. Кандидат је уочио у којој је ллери српско село вишедеценијски талац не само заосталости већ и сиромаштва које је било тешко променити. Истраживање је показало да је просвећивање било у служби идеологије. Анализа изворие грађе је омогућила сагледавање учинка кампања на описмењавању и мењању устаљених навика, последица одсуства систематичности у раду и утицаја на резултате рада које је постизала држава, партија, масовне организације. Са истом педантношћу кандидат је анализирао аграрну политику државе уочавајући у којој је мери то био „привидан уступак сељаштву" ау којој, опет, једна од административних мера која је додатно подстицала трансформацију друштва Србије. Сагледане су мере откупне политике, обрачуна са „кулацима", колективизације и фаворизовања сељачких радних задруга, казнене политике, нормиране политике цена аграрних производа, модернизације производње. Отпор мерама власти провоцирао је репресију и принуду која је погађала село и „притискала" сељаштво. „Ојачавање политичког рада", на чему је инсистирала партија, нису биле у стању да зауздају процес удаљавања сељаштва од КПЈ. Укупни ефекти „класне" политике на селу били су скромни и у раскораку са очекивањима власти и уложеним напорима. Поглавље посвећено животу у граду представља целину зз себе у докторској дисертацији колегинице Добривојевић. У тим деловима текста посебна пажња је посвећена квалитету и култури живљења, стамбеним приликама, снабдевању и стандарду, културном и забавном животу. Аутор је показао да се у процесу трансформације аграрног друштва у Србији „лако" пресељавало из села у град али ллного теже постајало становником града који, уз одбацивање старих навика, усваја неписана правила живота у новој средини. Индустријализација, деаграризација, стихијско претврање сељака у становнике градова утицали су на пораст градских насеља али и на њихову убрзану рурализацију. Развој градских насеља мимо урбаних планова које није могла да прати стамбена лолитика, трговинксе мреже, инфраструктуре (нпр. само 42 од 94 градова у Србији има канализацију), снабдевања, номуналних служби (од превоза да градскећистоће), посредно је говорио о стихијности трансформационих процеса којеје властиницирала али није била у могућности да их и контролише. Стамбена оскудица и упућеност на „заједничке станове" најдиректније угрожавало приватност грађана, доприносило контроли живота, раширености денунцијација, индуковању страха и, уз остало, утицала на руинирање постојећег стамбеног фонда. Социјалистичко друштво, поред уложених напора, није успевало да одржи темпо изградње станова какав је постојао у предратном периоду (изградња је износила 70% предратне изградње). Насеља која су ницала на ободима градова нису задовољавала ни основне урбане стандарде а често су својим житељима пружала и лошије услове живота од оних које су имали нз селу (1954. 30,2% свих станова је без кухиње, 83% без купатила, 71,2% без воде). Све је то, посредно, сведочило да је трансформација аграрног друштва била нрајње условна. Неуклопљеност новопристиглих становника на живот у граду, како показује истраживање колегинице Добривојевић, била је видљива на сваком кораку.
Научни допринос
Истраживање које је обавила колегиница Добривојевић тематски је ново, фактографски богато, по структури логично и мисаоно кохерентно. Остварени научни продор је несумљив. Слика српског села и града аеома прецизно је сагледана а природа процеса који су обликовали југословенски социјализам и, у његовим оквирима подстицали трансформацију аграрног друштва Србије у годинама 1945-1955, рационално објашњена. Досегнути научни резултати најдиректније укључују српску историографију у међународну размену знања, посебно у оном сегменту који се данас интензивно бави историјом социјализма и историјолл хладног рата.
Закључак
Докторска дисертација колегинице мр Иване Добривојевић урађена је у складу са одобреном пријавом. У питању је оригинално и самостално научно дело засновано на богатој фактографији досегнутој темељним истраживањима које је кандидат предузео.
Имајући све наведено у виду част нам је да Наставнолл и научном већу Филозофског фзкултета уБеограду предложимо да прихвати наше позитивно стручно ллишљење о докторској дисертацији колегинице мр Иване Добривојевић „Село и град. Трансформација аграрног друштвз Србије 1945-1955" и одобри јавну одбрану на којој би чланови Комисије изнели своје појединачне примедбе и сугестије.
У Београду                                                              Комисија:

20.04.2011.
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Др Сретен Вујовић, редовни професор
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Др-Мегачило Митровић (научни саветник,

Институт за новију историју Србије у Београду
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Др Коста Николић, научни саветник,

Институт за савремену историју у Београду
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Др Мира Радојевић, доцент
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Др Љубодраг Димић, редовни професор,

 Филозофски факултет у Београду 

(ментор и писац реферата) 
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