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IZVEŠTAJ

   Doktorska disertacija mr Slobodana Sadžakova pod naslovom ,,Egoizam kao etičko-praktički problem“ sastoji se od 11 poglavlja i popisa literature. Rad ima 315 strana, od čega se poslednjih deset odnosi na popis literature koji obuhvata 171 knjigu i 5 naučnih članaka. Tekst disertacije otvara poglavlje nazvano ,,Uvod“ a zatim slede poglavlja koja nose nazive po autorima ili pravcima čija se shvatanja egoizma u svakom od datih poglavlja i razmatraju (,,Luter. Kalvin“, ,,Makijaveli. Mor. Hobs“, ,,Lok“, ,,Šeftsberi. Mandevil“, ,,Hjum. Smit“, ,,Helvecije. Ruso“, ,,Kant“, ,,Hegel. Marks“, ,,Utilitarizam“). Poslednje poglavlje nosi naziv ,,Završno razmatranje“.

   Problem egoizma koji je predmet ove disertacije imao je važno mesto u okviru praktičko-etičkih istraživanja u periodu od 16. do 19. veka, i to u delima nekih od najznačajnijih filozofa pomenutog razdoblja (Hobs, Lok, Hjum, Ruso, Kant, Hegel, etc.). Obrada tog problema prisutna je i u velikom broju poznatih istorija etike, a o aktuelnosti ove tematike svedoči i mnoštvo recentnih knjiga, te čitavi pravci istraživanja ovog problema u 20. veku ( tzv. škole etičkog egoizma, racionalnog egoizma, etc.). Težište ovog rada predstavlja razmatranje onih stanovišta za koja kandidat smatra da čine fundamentalni tok novovekovne etičko-praktičke diskusije o egoizmu. Cilj istraživanja ogleda se u osvetljavanju temeljnih, paradigmatičnih tačaka etičko-praktičke refleksije ovog problema, kojima je detektovana transformacije od ,,srednjevekovne moralne slike sveta” ka modernoj. Pošlo se od pretpostavke da je analiza pojma egoizma kao etičko-praktičkog principa pogodna da se pokaže velika istorijska promena moralno-etičkog vrednovanja, odnosno suštinska razlika feudalne i moderne društvenosti, tj. razlika ,,moralne arhitektonike” ova dva epohalna koncepta društvenosti. Temeljnu nit analize čini, u svetlu uverenja da se egoizam kao novovekovni, moderni, delatni, ali i filozofski-etički princip razvijao neodvojivo od opšteg procesa individualizacije kao temeljnog procesa evropske istorije, razmatranje odnosa principa individualizma i principa egoizma (njihova unutrašnja veza i napetosti). Takođe, bitan deo disertacije čini i razmatranje refleksije posredovanja egoizma u kontekstu celine praktičkog života (moral, ekonomija, pravo). 
U ,,Uvodu” se ukazuje na problemsko polje rada i daju osnovne metodološke napomene. U ovom poglavlju razmotreno je pitanje relevantnosti određenja egoizma za etiku kao filozofsko-praktičku disciplinu, tj. ukazano na koji način ovaj problem predstavlja neosporni ,,predmet” njene refleksije. Pored toga, ukazano je i na posebnost filozofskog, konkretnije praktičko-etičkog pristupa problemu egoizma (razlika u odnosu na pristupe drugih nauka), te naznačeno interpretativno stanovište koje bi potencijalno izbeglo opasnostima redukcije u  objašnjenju ovog praktičkog principa. U tom kontekstu, naglašava se potreba da se osvetle i oni aspekti ovog principa koji nose visoki civilizacijsko-kultivizacijski značaj, upravo zbog svoje vezanosti za subjektivno-privacijske komponente kao važne odrednice stanovišta egoizma.

     U drugom poglavlju koje je posvećeno Luteru i Kalvinu razmatra se uloga reformacijskog učenja u razgradnji stare ,,moralne slike sveta”(srednjevekovno hrišćanstvo) i stvaranju pretpostavki za postepenu promenu moralno-etičkog vrednovanja egoizma. Jedno od najvažnijih pitanja koje je tematizovano u ovom kontekstu je Luterova reaktuelizacija pitanje (moralne) individualizacije (reaktuelizacija principa individualnosti u teološkom kontekstu). U ovom poglavlju ukazano je i na značaj Kalvinove pozicije, koja se unekoliko i razlikuje od Luterove. U tom pogledu, razmotrena je i idejna napetosti između, s jedne strane, protestantske osude egoizma, i, sa druge, načelne afirmacije rada i svojine (kao bitnih određenja za razumevanje egoizma), pre svega, u Kalvinovom učenju. Zaključujući ovo poglavlje, kandidat ističe da protestantsko učenje zauzima specifičnu idejnu poziciju jer svedoči o početku ,,kretanja“ praktičkih domena (moral, ekonomija, pravo, etc.), ali i o pokušaju da se idejno odupre prodoru rezona ekonomske sfere koji su neizostavno podrazumevali i afirmaciju principa egoizma.
U trećem poglavlju razmatra se Makijavelijevo, Morovo i Hobsovo shvatanje egoizma. Učenja ova tri autora shvaćena su kao paradigmatične tačke idejne razgradnje srednjovekovog hrišćanskog duhovno-moralnog okvira. Makijaveli i Hobs sagledani su kao eksponenti centralne struje idejne pozitivizacije principa egoizma, odnosno kao autori koji su izrazili ,,pobedničke tendencije” građanske epohe u njenom procesu etabliranja. Tu je posebno naglašeno Hobsovo stanovište kao istinski početak tematske problematizacije fenomena egoizma, u kontekstualnoj vezi sa određenjima ljudske prirode, prirodnog stanja, te određenjem države kao opšteg praktičkog okvira, odnosno forme regulacije koja je nužna da  bi se posredovalo ono što predstavlja neosporni temelj u prirodnom stanju (egoizam). Sa druge strane, u ovom poglavlju se ukazuje i na važnost Morovog učenje u delu ,,Utopija“ za koje kandidat smatra da utire put trans-egoističkom shvatanju, sa svojim specifičnim shvatanjem vlasništva, individualnosti i ljudske praktičke interakcije. 
    Glavna namera poglavlja posvećenog Lokovom shvatanju egoizma je ukazivanje na specifičnost misaone pozicije ovog autora, koju obeležava, s jedne strane, nastojanje da se uvaže određeni segmenti hrišćanske dogme, a sa druge strane, delimično preuzimanje Hobsovog načina analize društvenosti  (prirodno stanje, prirodni zakon). Kandidat ukazuje na to da je Lokovo uvažavanje teološko-hrišćanskog nasleđa vodilo ka tome da se princip egoizma ne opravdava na ,,otvoreni” Hobsov način (uz značajno drugačije shvatanje prirodnog stanja), dok mu je, sa druge strane, nadovezivanje na Gasendijeve hedonističke postavke pomoglo da afirmiše taj princip u njegovoj kontekstualnoj vezi sa određenjima kao što su svojina, zadovoljstvo, sreća, privatni interes, etc. koji legitimno konstituišu realitet moderne individualnosti. Ukazano je na značaj Lokovog naglašavanje ekonomske sfere za konstituisanje moderne individualnosti, presudno u pogledu povezivanje dva određenja: individualnosti i egoizma (kao dominantno ekonomskog delanja). Takva pozicija oslonjena je na radnu teoriju koju je Lok razvijao. Na taj, kako se ističe,  kompromisni način, Lokovo učenje se može sagledati kao presudna misaona ,,karika” ka Smitovoj i Bentamovoj koncepciji. 

    Peto poglavlje posvećeno je analizi Šeftsberijeve etičke koncepcije koja se, zbog svoje interpretacije određenja prirode i ljudske prirode, navodi kao opozit Hobsovom naglašavanju egoističke biti ljudske prirode. U ovom poglavlju analizira se i Mandevilova pozicija izložena pre svega u knjizi Basna o pčelama (Fable of the Bees). Ta pozicija shvaćena je kao svojevrsni nastavak pozitivizacije egoizma. Ukazano je na važnost Mandevilove postavke da privatni poroci vode ka javnim dobitima, u okviru čega je i egoizam opravdan kao etički dopustivo ponašanje koje može doprineti društvenom blagostanju. To je, kako kandidat ističe, bila ideja koju je kasnije preuzeo i razvijao Adam Smit.

    U narednom poglavlju razmatra se važnost Hjumovog određenja ,,simpatije” za problematiku objašnjenja egoizma, te stavovi ovog autora o ljudskoj prirodi koji su izneti u njegovoj ,,Raspravi o ljudskoj prirodi”. Naznačena je i važnost Hjumovog razlikovanja prirodnih i veštačkih vrlina, kao i uloga pravne sfere za obezbeđenje funkcionisanja društva kojim vladaju egoistički interesi. Smitovo shvatanje egoizma analizirano je u kontekstu stavova koji su izneti u njegova dva glavna dela ,,Teoriji moralnih osećanja” i ,,O bogatstvu naroda”. Ukazano je da upravo sa Smitovim delom, posebno sa konceptom ,,nevidljive ruke” koji podrazumeva da pojedinci sledeći svoje egoistične interese doprinose društvenom blagostanju, iako nenameravano, dolazi do vrhunskog etičko-praktičkog opravdanja egoizma.

    U sedmom poglavlju analiziraju se Helvecijeva i Rusoova pozicija koje su shvaćene kao kontinentalni nastavak, s jedne strane, etičke pozitivizacije principa egoizma (Helvecije) i, sa druge strane, trans-egoističkog stanovišta (Ruso). Pozicija Kloda Helvecija tumači se kao francuska verzija tendencije u načinu razumevanja egoizma koji su u novovekovnoj filozofiji, na britanskom tlu, reprezentovali T.Hobs i B.Mandevil, pri čemu je istaknuta nedovoljnost određenih rešenja ovog autora što je vodilo nemogućnosti osvetljavanja brojnih aspekata modernog moralno-praktičkog delanja. Rusoova pozicija analizirana je u kontekstu njegovog razumevanja istorije i određenja ljudske prirode kojima se ovaj autor na značajan način uključio u polemiku koja je pre njega otvorena posebno Hobsovom i Lokovom filozofijom. Kandidat ističe da Ruso egoizam shvata kao delatni stav građanskog čoveka koji je uslovljen sveukupnom ekonomskom organizacijom društva nastalom nakon napuštanja prirodnog stanja. To se, kod ovog autora, razvija u kritiku egoističkog stanovišta što predstavlja važan deo njegove generalne kritike građanskog društva i pokušaj da se nagovesti drugačije društveno ustrojstvo, u odnosu na ono koje je zagovarano od strane teoretičara liberalizma.
   Osmo poglavlje posvećeno je Kantovom shvatanju egoizma koje je razmatrano u kontekstu temeljnih postavki njegove etike, pre svega postavki o kategoričkom i hipotetičkom imperativu. Istaknut je i specifičan stav ovog autora prema kategorijama interesa, koristi, sreće, etc. koje se nalaze u kontekstualnoj vezi sa novovekovnim tumačenjem i opravdanjem principa egoizma. Kandidat ukazuje na temeljnu Kantovu razliku u odnosu na svoje novovekovne prethodnike, naglašavajući da je Kant svojim određenjem tzv. dobre volje razvio suštinsku suprotstavljenost spram postavki za koje je smatrao da nisu dovoljno univerzalne, jer je za moralno delanje potrebno naći nešto izvornije. On odbija da etički legitimiše princip egoizma, negirajući ga kao dezintegrativni princip koji ujedno predstavlja i svojevrsni izraz prirodnosti (heteronomije) U ovom poglavlju ukazano je i na Kantovu razliku u odnosu na postavke hrišćanske dogme, upravo u kontekstu problema egoizma, kao i na razliku tzv. zlatnog pravila i kategoričkog imperativa. Na kraju poglavlja istaknute su i određene teškoće Kantove pozicije u pogledu objašnjenja celine praktičkog delanja, pre svega refleksije ekonomske sfere delanja koja je i potencirala statuiranje modernog egoističkog delanja. 

    Naredno poglavlje bavi se Hegelovom i Marksovom pozicijom u tumačenju egoizma.  Kao ključno mesto Hegelovog promišljanja problema egoizma naveden je odeljak ,,Građansko društvo“ u delu ,,Osnovne crte filozofije prava“.  Istaknuto je da Hegel ne zauzima moralističku poziciju u pogledu ocene principa egoizma i korisnosti (kalkulativno-pragmatičke racionalnosti) već razumeva nužnost njihovog povesnog etabliranja kao izraza afirmacije prava na ,,zadovoljenje posebnosti”(forma individualnosti). Pored toga, razmatrana je svojevrsna ambivalentnost Hegelovog stanovišta koje podrazumeva da se princip egoizma priznaje kao jedan od nosećih principa modernog života, ali se vrši i kritika shvatanja tog principa kao apsolutnog i samoregulativnog. U ovom poglavlju, analiziraju se i Marksovi stavovi o egoizmu u kontekstu njegovog shvatanja povesti, ljudske prirode i morala. Naglašeno je da Marks akcenat stavlja na istraživanje ekonomskih uzroka egoističkog delanja. Kandidat iznosi mišljenje da se ovaj autor može smatrati svojevrsnim vrhuncem trans-egoističkog stanovišta što je podrazumevalo i iznetu anticipaciju drugačijeg epohalnog koncepta društvenosti.

    Deseto poglavlje posvećeno je utilitarističkom shvatanju egoizma, u okviru čega se iznosi mišljenje da postavke ove filozofije predstavljaju paradigmatični izraz jedne tendencije u tumačenja egoizma, te uz Smitovu filozofiju, i svojevrsni vrhunac pozitivizacije egoizma, misaone linije koja ide još od Hobsove filozofije. Ovde se razmatraju argumenti koji su vezani za osnovnu dilemu o tome da li utilitarističku koncepciju treba sagledati kao apologiju egoizma ili svojevrsnu ,,ne-egoističku teoriju“ što je, takođe, jedno od mišljenja u literaturi. Kandidat nastoji pokazati da se u etičkoj ravni teorija utilitarizma ne može, uprkos svemu, nazvati ne-egoističkom, posebno ne kod Bentama, odnosno da ostavlja prostor za opravdanje egoističkog stanovišta u etičko-praktičkom smislu. On tome dodaje stav da se utilitarističko shvatanje individualizma pokazalo pogodnim da postane temeljem liberalističke idejne paradigme, a njegova hedonistička formulacija takođe se lako mogla uklopiti u mrežu modernih ekonomskih odnosa. Na kraju se zaključuje da Bentam i Mil, svako na svoj način, zaokružuju tendenciju praktičko-etičke pozitivizacije principa egoizma koja u pravom smislu počinje Hobsovom filozofijom. 
   U poslednjem poglavlju nazvanom ,,Završno razmatranje” u formi zaključka  govori se o osnovnim problemima koji su istraživani u radu, posebno o problemu odnosa modernog individualizma i egoizma. U okviru toga, naglašene su kao najbitnije dve novovekovne tendencije tumačenja ovog odnosa (stanovište pozitivizacije egoizma i trans-egoističko stanovište), sa svojim različitim postavkama i zaključcima. 
   Uzevši u obzir bogatstvo materijala iznesenog u ovom radu, sistematičnost u njegovom iznošenju, zaokruženost i kompletnost istorijskog pregleda razmatranja teme egoizma, može se reći da pred sobom imamo sadržinski veoma kvalitetan rad. U tom radu se prvi put kod nas razmatra ova tema. Rad zaslužuje visoku ocenu, i svakako zadovoljava da bude prihvaćen kao završen doktorski rad. Komisija sa zadovoljstvom predlaže Nastavno-naučnom veću Filozofskog fakulteta u Beogradu da se kandidatu mr Slobodanu Sadžakovu odobri da usmeno brani svoju doktorsku tezu. 

U Beogradu, 9. maja 2011. godine 
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