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Rad ima  172  strane, od kojih sedam čini bibliografija, dok je ostali deo rada podeljen na glave i odeljke na sledeći način:

1. Uvod









1

2. Tradicionalna tumačenja 







11

2.1. Rasel i Karnap: strategija semantičkog uspona



13

2.2. Frenk Remzi: jednakost, imena i deskripcije



32

2.3. Elizabet Enskomb: kondicionali s nemogućim antecedensom

41

2.4. Maks Blek: reprezentacija metoda reprezentacije


44

2.5. Heker i Pers: kategorijalna rešetka




53

2.6. Brajan Mekginis: mistično iskustvo




62

3. Kontekstni princip i kategorijalna greška





68

3.1. Frege i kategorijalna greška





68
3.2. Frege, Rasel i Vitgenštajn: kontekstni princip, indirektna i

       direktna referencija                                                                                  86

3.3. Frege: iskazi i imena






95

3.4. Vitgenštajn i kategorijalna greška




104
3.5. Vitgenštajn: smisao i referencija





116

3.6. Frege: semantički realizam i funkcionalna nezavisnost smisla

125

3.7. Kontekstni princip i distinkcije ime/predikat i objekat/pojam

133

3.8. Još neki prigovori rezolutnom tumačenju



145

4. Normativnost








149

5. Zaključak








     163-165

Opšti problem koji proističe iz glavnog zaključka Tractatusa, i koji se ne tiče ovog ili onog njegovog stava već njegove smislenosti kao celine, formulisao je sam Vitgenštajn, i to u samom Tractatusu. Ako je, s jedne strane, cilj Tractatusa bio da se jasno razgraniče smisleni iskazi, kojima se nešto kazuje, od besmislenih, kojima se ne kazuje ništa, pri čemu se naglašava da se sve „što se uopšte može reći, može reći jasno” i nalaže da se „o onome o čemu se ne može govoriti mora ćutati”, dok se, s druge strane, priznaje da su stavovi u Tractatusu koji su do tog zaključka doveli besmisleni shodno samom principu pomenutog razgraničenja, onda je samo razgraničenje načinjeno putem govora o nečemu o čemu je trebalo ćutati. Različite filozofske reakcije na ovu paradoksalnu situaciju predstavljaju glavnu temu doktorskog rada Andreja Jandrića. Interpretatori uglavnom nisu bili skloni da prihvate da je nešto oko čega se toliko mučio Vitgenštajn na kraju pristao da objavi samo kao takoreći mazohističko svedočanstvo o jednom uzaludnom pokušaju.

     U Uvodu, autor disertacije vrši podelu dosadašnjih interpretacija Tractatusa na tradicionalno i rezolutno tumačenje. Zajednički imenitelj tradicionalnih tumačenja, ma koliko se ona međusobno razlikovala, sastoji se u poricanju da su stavovi Tractatusa koje je sam Vitgenštajn proglasio besmislenim besmisleni u svakom pogledu. Na jednom kraju su tumačenja poput Karnapovog, po kojem većina „proskribovanih” stavova Tractatusa u stvari nije besmislena čak ni u smislu Vitgenštajnovog razgraničenja, dok su na drugom kraju ona poput Hekerovog, prema kojima se ti stavovi, iako besmisleni u strogom smislu, ipak „rasvetljavajući”. Oni nisu puko besmisleni, već predstavljaju „iluminativni besmisao”. Njima se nešto značajno „pokazuje”, iako se ništa ne „iskazuje”. Prema rezolutnom tumačenju, čiji je glavni zastupnik Kora Dajmond, različitih vrsti besmisla nema. Treba prihvatiti da su sporni stavovi Tractatusa naprosto besmisleni. Ali to ne znači da je Tractatus potpuno bezvredan. Njegova vrednost je upravo u tome što predstavlja reductio ad absurdum uverenja da se do razgraničenja smisla i besmisla može doći preko navodnog „iluminativnog besmisla”.

     Druga glava disertacije posvećena je tradicionalnom tumačenju, među čije najznačajnije zastupnike je Jandrić uvrstio Bertranda Rasela, Frenka Remzija, Rudolfa Karnapa, Elizabetu Enskomb, Pitera Giča, Georga Henrika fon Rihta, Maksa Bleka, Pitera Hekera, Brajana Mekginisa i Dejvida Persa. Da bi izbegao ponavljanja, on se u izlaganju njihovih stavova usredsredio na ono u čemu se oni mađusobno rezlikuju i tako na relativno kratak i pregledan način omogućio sagledavanje raznovrsnosti u razumevanju Vitgenštajna u zavisnosti od razlika u opštim filozofskim pozicijama ovih autora.

     Tako je u odeljku 2.1. predstavljeno razumevanje smisla Tractatusa iz perspektive Raselove i Karnapove filozofije.

    Rasel se slagao sa Vitgeštajnom da jezik treba da odslika svet, što zahteva izomorfizam struktura onoga što je predstavljeno i onoga čime je to predstavljeno. On je takođe prihvatio da svaki jezik ima strukturu o kojoj se u tom jeziku ne može reći ništa. Međutim, mislio je da ništa ne stoji na putu izgradnji jezika višeg reda, da bi se pomoću njega opisao prvi, pri čemu bi se ovaj meta-jezik odnosio prema objekt-jeziku na isti način na koji se objekt-jezik odnosi prema svetu. Struktura ovakvog meta-jezika bila bi, opet, neizraziva u samom meta-jeziku ali bi se mogla predstaviti u novom jeziku za jedan višeg reda: I tako dalje dokle god želimo. Zato, prema Raselu, nije neophodno da pretpostavimo, kao što je to učinio Vitgenštajn, da postoji nešto što izmiče svakoj smislenoj jezičkoj artikulaciji, a što se na neki misteriozan način pokazuje. Jandrić takođe izlaže i Vitgenštajnovu reakciju na ovaj Raselov predlog, za koji nije smatrao da vodi zadovoljavajućem rešenju.

     Karnap je, za razliku od Vitgenštajna i Rasla, smatrao da se, na sreću, veliki broj stavova Tractatusa (mada na nesreću, kako kaže, ne svi) ispostavlja smislen u smislu smislenosti određene na Vitgenštajnov način, ako se ono što se njima tvrdi iskaže, u samom osnovnom jeziku, pomoću iskaza o njegovoj vlastitoj sintaksi. On to ilustruje na primeru više navodno paradigmatično besmislenih stavova Tractatusa. Jandrić pokazuje zašto se za bar neke od Karnapovih „prevoda” Vitgenštajnovih stavova ne može reći da su uspešni, da bi potom opštim argumentom doveo u pitanje ceo Karnapov pokušaj.

     U odeljku 2.2. izložena je Remzijeva kritika Vitgenštajnove podele iskaza na elementarne iskaze, tautologije i kontradikcije, prema kojoj dva različita elementarna iskaza nikada ne mogu da protivreče jedan drugome. Remzi se pita šta je sa iskazima „Ovo je belo” i „Ovo je crveno”, kad se„ovo” upotrebi tako da oba puta referira na istu mrlju u vidnom polju. Ova Remzijeva kritika je od velikog značaja jer zahteva da se o imenima i elementarnim iskazima govori uz pomoć primera, što je Vitgenštajn uporno izbegavao. S obzirom na konkretan Remzijev primer, Vitgenštajn bi, kaže Jandrić, odbio da prihvati da je reč o pravim elmentarnim iskazima i prepustio bi naučnicima da odrede šta su boje u krajnjoj analizi. Međutim, ako bi to trebalo da znači da bela mrlja ne može da bude crvena zato što ista elementarna čestica ne može da ima dve različite brzine, ili da bude na dva različita mesta, ili nešto tome slično, prvobitno pitanje bi tada važilo za ovakve navodno prave elementarne iskaze. Remzijeva kritika je na kraju navela Vitgenštajna da počne da menja svoja uverenja i da prestane da o idealnom jeziku koji je u Tractatusu pretpostavljen razmišlja kao o monolitnom sistemu i jedinstvenom ogledalu sveta. Za početak, iako dva elementarna iskaza ne mogu neposredno da protivreče jedan drugome, oni mogu da budu nespojivi unutar jednog „sistema iskaza” („Satzsystem”).

     Elizabet Enskomb, o čijem tumačenju je reč u odeljku 2.3., „osmislila” je „besmislene” stavove Tractatusa tako što ih je proglasila „korektnim” i „kvaziistinitim”, koji ne iskazuju ali uspešno pokazuju. O tome da ovakvi stavovi imaju neki „kvazisadržaj” svedoči već to što je njihov skup zatvoren za negaciju. Inače, „korektnost” jednog inače besmislenog iskaza je definisana preko istinitosti određenih kondicionala s nemogućim antecedensom (counterpossible). Korektna besmislena rečenica bi bila istinita kada bi per impossibile mogla da se iskaže. Jandrić navodi uslove koje bi jedna ovakva counterpossibles-semantika trebalo da zadovolji i na osnovu toga formuliše nekoliko primedbi protiv mogućnosti da se ona konzistentno koncipira.

     Maks Blek, čije je tumačenje izneto u odeljku 2.4., smatra, za razliku od većine interpretatora, da je uvid koji donosi Tractatus nezavisan od „piktorijalne” teorije značenja. Tome u prilog trebalo bi da govori to što je u Vitgeštajnovim beležnicama koje prethode Tractatusu razlika kazivanje/pokazivanje starija od teorije odslikavanja. Ovakva nezavisnost razlike o kojoj je reč od teorije odslikavanja trebalo bi onda da u načelu ne isključuje mogućnost da se osim strukture odslikanog „iskaže” i struktura samog odslikavanja. Blek to pokušava da dokaže primerom „fotografije fotografisanja”, gde bi na istoj fotografiji bio prikazan i neki predeo i njegova fotografija. Jandrić pokazuje zašto fotografija predela zajedno da njegovom fotografijom ne predstavlja „fotografiju fotografisanja”.

     U odeljku 2.5. Jandrić najpre iznosi tumačenje Pitera Hekera, koji je najmlađi od onih koje je svrstao u tradicionalne interpretatore i koji je, kao što je već pomenuto, uveo izraz „iluminativni besmisao”, kojim se sugeriše da doslovno besmisleni iskazi lišeni smisla (sinnlose Sätze) ne moraju u isto vreme biti i naprosto besmisleni (unsinnige Sätze). U svom tumačenju Heker je pošao od Vitgenštajnove razlike između elementarnih iskaza, s jedne, i tautologija i kontradikcija, s druge strane. Dok su prvi smisleni i mogu biti istiniti ili lažni, tautologije i kontradikcije su lišene smisla (sinnlos) jer ne zavise od stanja stvari već su navodno nužno istinite, odnosno nužno lažne. Kvalifikacija „navodno” uvedena je zato što je Vitgenštajn „istinitost” i „neistinitost” iskaza želeo da učini dosledno zavisnim od stanja stvari. Ali, iako nisu ni istinite ni lažne u Vitgenštajnovom smislu, tautologije i kontradikcije se očigledno razlikuju od besmislenih rečenica poput one „Sokrat je identičan”. Štaviše, tautologije i kontradikcije su sastavni deo logike, koju je, bar u vreme dok je pisao Tractatus, Vitgenštajn visoko cenio. Vrednost logike je u tome što pokazuje „granice smislenosti”. Na primer, iako jedna kontradikcija nije ni istinita ni lažna u Vitgenštajnovom smislu, ona nam ipak nedvosmisleno ukazuje na to kako se elementarni iskazi ne mogu povezati a da rezultat predstavlja moguće stanje stvari. Analogno tome, misli Heker, i stavovi Tractatusa nisu ni istiniti ni lažni, ali nam ipak jasno ukazuju na vanlogičke granice smislenosti koje zavise od strukture sveta i jezika. Heker veruje da takozvana kategorijalna greška ukazuje na te granice na sličan način na koji na njih ukazuje kontradikcija. Jandrićeva glavna primedba Hekerovoj interpretaciji je da ova druga vrsta granica smislenosti na koje treba da ukazuju „besmisleni stavovi” Tractatusa  nije na pozitivan način dovoljno određena u poređenju sa onim granicama koje određuje logika.

    I Heker i Dejvid Pers (o čijem je tumačenju takođe reč u odljku 2.5.) opisuju Vitgenštajnovo stanovište u Tractatusu kao neku vrstu ultrarealizma. Naime, ne samo što su entiteti o kojima jezik govori od njega nezavisni već je takva i njihova klasifikacija u kategorije. Tako „sintaksička rašetka” treba da bude kopija one koja je određena strukturom od jezika nezavisne stvarnosti. Jandrić primećuje da je zaključak Hekera i Persa prejak, jer, iako je Vitgenštajn bio realista i prihvatao da smisao rečenice čine njeni istinosni uslovi, iz traktarijanskog uslova izomorfnosti ne sledi da bi svet imao strukturu koju ima i kada jezika ne bi bilo, ili kada bi bio suštinski drugačiji.

     Druga glava se završava odeljkom 2.6., u kojem je izloženo biografsko i psihološko tumačenje pojave „mističnog” u Tractatusu koje je dao Brajan Mekginis. Reč je o uticaju koji su na Vitgenštajna izvršili Šopenhauer, svojim delom Svet kao volja i predstava, Rasel, člankom Misticizam i logika, Bolcman, predvanjima u Beču tokom 1903. i 1906. godine, i Džejms, spisom Raznolikosti religioznog iskustva.

     Treća glava počinje iznošenjem, u odeljku 3.1., glavnog razloga koji Kora Dajmond navodi u prilog svom rezolutnom tumačenju Tractatusa. Taj razlog je nespojivost takozvanog kontekstnog principa sa dozvoljavanjem mogućnosti kategorijalne greške. Prema Kori Dajmond, Vitgenštajn takav uvid duguje Fregeu. Frege je prvi u teoriju značenja uveo kontekstni princip, i to ne prosto zato što je za nosioca značenja proglasio iskaz a ne njegove delove, već zato što taj princip navodno nije zasnivao na nezasićenosti pojma kao predikatskog dela iskaza već na tome što pojam može funkcionisati kao ime a ime kao predikat iskaza, zbog čega svaki subrečenični deo iskaza suštinski zavisi od konteksta. Zato je, prema Kori Dajmond, već Frege svesno isključio mogućnost kategorijalne greške, koja bi trebalo da se sastoji u tome što su delovi rečenice kombinovani u iskazu na nedopustiv način. Razlika između Fregea i Vitgenštajna bi se onda sastojala samo u tome što je Vitgenštajn dosledno ukinuo razliku između imena, kao zasićenog, i pojma, kao po sebi  uzev nezasićenog dela iskaza, i što je imena proglasio nečim što ima samo referenciju, mada tek unutar iskaza, a iskaze nečim što ima samo smisao, ali ne i referenciju. Jandrić navodi ubedljive argumente u prilog tome da ovakvo tumačenje Kore Dajmond, kada je u pitanju Frege, nije u skladu s tekstualnom evidencijom. On pokazuje da cilj Fregeove čuvene analize iskaza „Trst ipak nije Beč” nije da se ukazivanjem na ekvivokaciju otkloni mogućnost pojave kategorijalne greške, već da se sačuva osnovni princip iz Osnova aritmetike, prema kojem se brojevi mogu pripisivati jedino pojmovima. Osim toga, za Fregea neki izrazi, kao Venera ili Julije Cezar, uvek označavaju entitete iste kategorije, bez obzira na iskaz u kojem se javljaju, zbog čega je mogućnost kategorijalne greške očigledno dopuštena.

     Nadovezujući se na prethodno pobijanje tumačenja Kore Dajmond, Jandrić, u odeljku 3.2., rezimira u čemu se Vitgenštajnova teorija značenja razlikuje, s jedne strane od Fregeove, s druge strane od Raselove teorije. Pozni Frege je razliku smisla (Sinn) i referencije (Bedeutung) primenjivao i kada su u pitanju imena i kada su u pitanju iskazi. Rasel je, iz epistemoloških razloga, smatrao da bar logički prava imena referiraju direktno, nemajući smisao, jer samo tako može započeti proces učenja jezika, dok je od Fregea peuzeo kontekstni princip, po kojem predikatski deo iskaza dobija puni smisao tek u iskazu. Vitgeštajn je prihvatio da imena nemaju smisao, ali je odbio da prihvati da imaju referenciju i van iskaza. Usvojio je kontekstni princip, ali u specifičnom smislu: imena stiču referenciju unutar iskaza, mada ne i smisao. Iskazi pak imaju samo smisao, kojim su određeni njihovi istinosni uslovi, ali ne referiraju na Istinu i Laž, što je kod Fregea slučaj, jer istina i laž nisu objekti.

     U odeljku 3.3. Jandrić objašnjava šta bi kod Fregea bila intra- a šta transkategorijalna ekvivokacija. U vezi s tim je naročito značajno to što Fregeovo poistovećivanje iskaza sa imenima koja referiraju na istinosne vrednosti dovodi do pojave gramatički neispravnih rečenica koje bi trebalo da izražavaju misli i imaju istinosnu vrednost. Kako se ne može reći da su njima iskazani istinosni uslovi, pošto nisu gramatički dobro formirane, moglo bi jedino da se kaže da one nešto pokazuju. Tako nešto se ne javlja kod Vitgenštajna, zbog njegovog striktnog razlikovanja između imena i iskaza, kako kad je reč o imanju ili nemanju smisla, tako i kad je reč o imanju ili nemanju refrencije.

     U odeljku 3.4. autor disertacije pokazuje da ne samo Frege nego ni Vitgenštajn nije odbacio mogućnost kategorijalne greške zbog njene nespojivosti s kontekstnim principom. Tako u Beleškama diktiranim Muru kaže da je konkatenacija „Platon Sokrat” besmislena, iako su ono što se u rečenici povezuje uvek upravo imena, zbog čega bi, kako priznaje, i Platon i Sokrat u „Platon Sokrat” trebalo da imaju značenje. Osim toga, pošto se imena i iskazi, kako je pokazano, kod Vitgemštajna suštinski razlikuju,  zamenjivanjem imena iskazom ili iskaza imenom u jednom složenom iskazu dobijaju se rečenice lišene smisla, što je klasični primer kategorijalne greške.

     U odeljku 3.5. analiziraju se Vitgenštajnovi razlozi iz kojih je prihvatio da imena imaju samo referenciju, mada uvek unutar iskaza, ali ne i smisao. Za razliku od Raselovih razloga, koji su, bar u vreme nastajanja Tractatusa, bili epistemološke prirode, Vitgenštajnovi su razlozi čisto semantičkog karaktera. Jandrić daje originalno razjašnjenje ovih razloga, koje se sastoji u tome bi imena sa smislom bila suštinski slična deskripcijama, a svaka raselovska deskripcija može da se analizira na više od jednog načina, čak i ona sadržana u iskazu „Sadašnji kralj Franciske je ćelav”, za koju je Rasel smatrao da dopušta samo jednu jedinstvenu analizu.

     Nadovezujući se na prethodnu analizu, autor disertacije ukazuje, u odeljku 3.6., na jednu značajnu inkonzistentnost Fregeove teorije značenja. Naime, prihvatajući semantički realizam, po kojem smisao rečenice određuje njenu istinosnu vrednost, Frege je, u isto vreme, smatrao očiglednim da ima rečenica koje su smislene iako su, zbog praznih imena koje sadrže, nepodobne za posedovanje istinosne vrednosti. Ta „očiglednost” počiva na pretpostavci da svaka rečenica u kojoj su svi delovi smisleni i sama mora biti smislena, što onda treba da važi i za rečenice koje sadrže imena sa smislom ali bez referencije. Vitgenštajnova teorija, po kojoj je intralingvistički shvaćeni smisao (Sinn) rečenice određen ekstralingvistički shavećenom referencijom (Bedeutung) njenih delova, može se zato shvatiti i kao pokušaj otklanjanja inkonzistentnosi o kojoj je reč.

     U odeljku 3.7. Jandrić pokazuje zašto je plauzibilno smatrati da je Vitgenštajn zbog kontekstnog principa odbacio Fregeovo razlikovanje imena i predikata na osnovu razlikovanja zasićenog i nezasićenog dela predikatskog iskaza, a čemu na ontološkom nivou odgovara razlikovanje objekta i pojma. Naime, kako svi subrečenični izrazi stiču referenciju tek u sklopu iskaza, sve ih treba smatrati nezasićenim u Fregeovom smislu. A onda, ako se razlika između objekta i pojma ne može svesti na razliku između zasićenosti i nezasićenosti, otvaraju se vrata nominalizmu, kojem je, prema Jandriću, Vitgenštajn trajno bio sklon. Konstituenti stanja stvari su isključivo objekti, a ne objekt i pojam. Remzi je dodatno argumentisao u prilog ovakvom Vitgenštajnovom stanovištu i na semantičkom i na ontološkom nivou. Sve to, međutim, ne znači da se razlika između subjekatskog i predikatskog dela iskaza ne može napraviti na neki drugi način, na primer onaj koji su predložili Enskombova i Damet.

     Već obrazloženom prigovoru rezolutnom tumačenju, po kojem su Frege i Vitgenštajn navodno odbacili mogućnost kategorijalne greške zbog pretpostavljenog neograničenog važenja kontekstnog principa, Jandrić u završnom odeljku treće glave (3,8.) dodaje još neke suštinske zamerke. Najvažnija zamerka se tiče navedene teze rezolutnog tumačenja, po kojoj besmisleni stavovi Tractatusa predstavljaju reductio ad absurdum uverenja da se s nečim što je neiskazivo pomoću smislenih rečenica ipak može komunicirati pomoću određenih besmislenih rečenica. Međutim, reductio ad absurdum je zaključak o lažnosti neke od smislenih premisa, dok nije jasno šta bi uopšte bilo zaključivanje iz besmislenih premisa. A fortiori, u čemu se takvo zaključivanje razlikovalo od zaključivanja iz hrpe besmislenih slogova?

     U četvrtoj glavi autor disertacije izlaže svoje tumačenje razlikovanja iskazivanja i pokazivanja, odnosno razjašnjenje tačno određenog smisla u kojem su neke rečenice, uprkos tome što su besmislene (sinnlos) utoliko što nisu ni istinite ni lažne, a o kojima Vitgenštajn govori ili ih i sam u Tractatusu upotrebljava, ipak smislene (to jest nisu običan Unsinn). Možemo reći da je, uprkos sličnostima sa nekim izloženim interpretacijama, kao i tome da Jandrićevo tumačenje počiva na nečemu čega je u potpunosti bio svestan bar Hjum, ako ne i njegove razne preteče, razjašnjenje koje nudi originalno i suštinski različito od dosad ponuđenih. Iako je, naime, danas široko rasprostranjeno verovanje da se takozvani normativni iskazi ne mogu svesti na činjeničke, nijedan od pomenutih interpretatota nije na tome zasnovao svoje tumačenje glavne zagonetke Tractatusa. A sasvim jednostavno, ako je jezik o kojem Vitgenštajn govori u Tractatusu po pretpostavci deskriptivan jezik kojim se odslikavaju stanja stvari, onda se u tom jeziku ne može reći ništa normativno. Odatle odmah postaje jasno zašto Vitgenštajn kaže da se etika, kojom se normira šta je ispravan postupak, ne može iskazati, a slično važi i za estetiku, kojom se normira ono što je lepo. U Vitgenštajnovo vreme mnogi su, poput neokantovaca, smatrali da je i logika normativna disciplina kojom se normira ispravnost zaključivanja, a to je eksplicitno smatrao i Vitgenštajn, pridodajući joj i matematiku. Formulisanje istinitih činjeničkih iskaza stvar je tek prirodne nauke. Kada je reč o „besmislenim iskazima” o kojima Vitgenštajn ne govori već ih sam upotrebljava, i njih bi onda, analogno, trebalo shvatiti kao normativne. Sažeto rečeno, njima je normirano kakav treba da bude jezik koji bi iskazivao, odnosno koji bi odslikavao stanja stvari. Cela misterija razlike između iskazivanja i pokazivanja otklanja se razlikovanjem deskriptivnog i normativnog. Smisleni iskazi i iskazuju i pokazuju. Iskazuju kakvo je navodno stanje stvari, pri čemu to može biti istinito ili lažno, a pokazuju smisao kojim su normirani njihovi istinosni uslovi. Ovi istinosni uslovi se pokazuju tek kada je iskaz formiran i ne mogu se opisati pre i nezavisno od formiranja samog iskaza. Normativni stavovi Tractatusa ne definišu istinosne uslove pojedinih iskaza već samo uopšteno normiraju kakva treba da bude struktura sveta i jezika ako oni treba da imaju smisao, to jest da određuju istinosne uslove. – Jedna od posledica ovakvog tumačenja, kojim se raspršuje mistika Tractatusa, odnosno razjašnjava neiskazivost onoga što se jedino pokazuje ili se može pokazati, jeste i to da jaz između takozvanog ranog i poznog Vitgenštajna počinje da izgleda mnogo manje dramatičan nego što se to inače smatra. Vitgenštajnovo insistiranje da je jezik mnogo više od iskazivanja stanja stvari, njegovo duboko nepoverenje prema jednom idealnom jeziku koji bi na jedinstven i jedino pravilan način to činio, kao i njegovo skoro opsesivno bavljenje pitanjem mogućnosti sleđenja pravila, to jest onoga što je normirano – a što karakteriše drugu fazu njegovog filozofskog razvoja – postaju mnogo razumljiviji u svetlosti Jandrićevog tumačenja Tractatusa. Sve to omogućava da se ustanovi skriveni kontinuitet Vitgenštajnove filozofske misli.

     U Zaključku autor disertacije rezimira najvažnije zaključke koji se tiču tumačenja koje je ponudio ii razlika u odnosu na tradicionalo i rezolutno tumačenje.

     Prelazeći na ocenu rada, možemo, kao prvo, reći da doktorska disertacija Andreja Jandrića zadovoljava sve standardne zahteve koji se tiču pouzadnosti i iscrpnosti u korišćenju primarne i sekundarne literature, doslednog držanja teme i jasne struktuiranosti rada, te nenametljivog prisustva vlastiog stava u svim segmentima izlaganja. Što se originalnosti naučnog doprinosa tiče, ona je prisutna na više mesta već u interpratacijama učenja Vitgenštajnovih prethodnika i savremenika i razjašnjenju njihovih uticaja na njega, kao kad je reč o inkonzistentnosti Fregeove teorije značenja, o Raselovovoj analizi deskripcija, ili o razlozima za Vitgenštajnovo odbacivanje razlike između imeničkog i predikatskog dela iskaza, odnosno objekta i pojma. No svakako je najvažnija njegovo originalno razjašnjenje Vitgenštajnovog razlikovanja onoga što se može iskazati i onoga je moguće jedino pokazati, odnosno novo određenje smislenosti „besmislenih” iskaza Tractatusa. Na osnovu svega rečenog, sa zadovoljstvom predlažemo nastavno-naučnom veću Filozofskog fakulteta u Beogradu da rad Andreja Jandrića  Razlikovanje između onoga što se može reći i onoga što se jedino može pokazati u Vitgenštajnovom Tractatusu prihvati kao doktorsku disertaciju i time mu omogući izlazak na njegovu usmenu odbranu.

U Beogradu, 30. maja 2011.                      Dr Miloš Arsenijević, redovni profesor

                                                                   Dr Leon Kojen, redovni profesor

                                                                   Dr Kosta Došen, redovni profesor

                                                                   Dr Miodrag Kapetanović, naučni saradnik Sanu
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