РЕПУБЛИКА СРБИЈА

Универзитет у Београду

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ

НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ


На седници Наставно-научног већа Филозофског факултета Универзитета у београду, одржаној 30. 06. 2011. године, именована је Комисија за преглед и оцену докторске дисертације магистра Дејана Вука Станковића под насловом 
Практичка рационалност и проблем односа морала и права у филозофији Џона Мичела Финиса, у сасатву: др Јован Бабић (редовни професор Филозофског факултета), др Mилорад Ступар (ванредни професор Филозофског факултета) и др Миле Савић (редовни професор Учитељског факултета. након прегледа рада, Комисија подноси већу следећи

ИЗВЕШТАЈ О ЗАВРШЕНОЈ ДОКТОРСКОЈ ДИСЕРТАЦИЈИ

I. БИОГРАФСКИ ПОДАЦИ И ОБРАЗОВАЊЕ КАНДИДАТА

Дејан Вук Станковић је рођен 22. јануара 1973. у Београду. Основну школу Старина Новак и Прву београдску гимназију похађао је и завршио у родном граду. Од 1991. до1998. године студирао је и дипломирао филозофију на Филозофском факултету Универзитета у Београду.


Дипломски рад је урадио на теми из области савремене филозофије, под насловом О појму и преображају појма филозофије код Хусерла код проф. др Милоша Арсенијевића. Станковић је имао просечну оцену  током студија  9.25.
Исте године (1998), уписао је постдипломске студије на Филозофском факултету у Београду, смер филозофија, постдипломска група етика код проф. др Јована Бабића. Испитне обавезе на постдипломским студијама завршио је у року, уз просек оцена  9.80. 

У јуну 2007. године, Дејан Вук Станковић је одбранио магистарску тезу Морал и право у филозофији Херберта Лајонела Адолфуса Харта и стекао академско звање магистра филозофских наука на одсеку за етику Филозофског факултета Универзитета у Београду.

  Дејан Вук Станковић је у периоду од 2000. до 2003. године био  стипендиста Министарства за науку, технологију и животну средину. Као стипендиста, стручно се усавршавао и учествовао на пројектима Института за филозофију и друштвену теорију у Београду. Паралелно са постдипломским студијама и ангажманом на Институту, који је и обавеза стипендисте, уписао је и похађао Отворени програм Београдске Oтворене школе (1999-2000) и програм Савремене теорије демократије Алтернативне академске образовне мреже из Београда (2000-2001). 

Током 2001 године, Дејан Вук Станковић се стручно усавршавао на Democracy and Diversity Institute, у пољском граду Кракову, академској  институцији основаној од стране New School For Social Research из Њујорка, САД, и Јагелијанског Универзитета из Кракова, Пољска. Семестрално усавршавање обухватило је мултидисциплинарне курсеве из области политичке теорије, социологије и историје.
II. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА
Поред наставне активности, кандидат мр Дејан Вук Станковић објавио је следеће научне радове и рецензије.  

1. Књиге

1) Морал и право: Филозофија Херберта Адолфуса Харта, Едиција Монографије, Учитељски Факултет, Београд, 2009.
2. Научни радови и критички осврти 

1) Право и морал у савременој филозофији права, прегледни научни чланак, Филозофија и друштво XIX-XX, 2001-2002, стр. 203-212. 

2)  О разилажењима знања и моћи, критички осврт на књигу Владимира Цветковића Мудрост и моћ, Филозофија и друштво XXIV, 2004, стр. 301-305. 

3)  Харт и законско наметање морала, оригинални научни рад, Theoria, IV/2006, стр. 93-128.  

4)  Различити приступи проучавању морала и типови етичког знања, прегледни научни чланак,  Иновације у настави, Вол. 20, 2007, стр. 35-49. 

 5) Нормативна етика – различити приступи и концепције, прегледни научни чланак, Иновације у настави, Вол. 21, 2007, стр.5-27.

6) Поперова и Хајекова критичка ревизија колективизма, оригинални научни рад, Нова српска политичка мисао, Вол I-II. XV. 2008, стр.207-227

3. Прикази и рецензије

1) Централно дело савреме политичке филозофије, приказ књиге Џона Ролса Теорија правде, Нова српска политичка мисао, Вол. 2-3, 1998, стр. 285-291.

2) Завршни рачун социјализма, приказ књига Фридриха Августа фон Хајека Кобна Идеја, Нова српска политичка мисао, Вол.1-2, 1999, стр. 278-284.

3) Расправа као ратни поклич, критички осврт на часопис Политичка мисао, који издаје Факултет политичких знаности, Загреб, год. 36, (1999), бр. 2- број посвећен НАТО бомбардовању Србије, Нова српска политичка мисао, Вол.1-2, 1999, стр. 309-315.

4)  Одбрана природних права, приказ књиге Фредерика Бастија Закон, Нова српска политичка мисао, Вол. VI, 1999, стр. 326-330.

5) Космополитско versus национално, приказ књиге Марте Нусбаум За љубав домовини, Нова српска политичка мисао, Нова едиција, вол. VIII, бр.1-2, стр. 393-402.

6) Опрез у демонтажи државе и нације, приказ књиге Хагена Шулцеа Држава и нација у европској историји, Нова српска политичка мисао, Нова eдиција, вол. VIII , стр. 340-349.

7) Дистрибутивна правда као сложена једнакост и отпор тиранији, приказ књиге Мајкла Волцера Подручја правде, Нова српска политичка мисао, Нова едиција, вол. X, бр.1-4, стр. 386-390.

8) Опроштај од критичког интелектуалца, приказ књиге Мила Савића Политика филозофског дискурса, Нова српска политичка мисао, Нова едиција, вол. XIII, бр.1- 4. стр. 332-337.

9)  Филозофски темељи Модерне, приказ књиге Ернста Касирера Филозофија просветитељства, Нова српска политичка мисао, Вол. XIII, бр.1-4, стр. 300-305.

10) О глобалном тржишту, демократији и Европи, приказ књиге Јиргена Хабермаса Постнационална констелација, Књижевни лист, год. 2, бр.11/12, стр. 8

11) Духовна димензија универзитета, приказ књиге Карла Јасперса Идеја универзитета, Књижевни лист, год 2, бр.14, стр. 7-8.

III. ПРИКАЗ ДОКТОРСКЕ ТЕЗЕ

ПРАКТИЧКА РАЦИОНАЛНОСТ И ПРОБЛЕМ ОДНОСА МОРАЛА И ПРАВА У ФИЛОЗОФИЈИ ЏОНА МИЧЕЛА ФИНИСА


Докторска дисретација кандидата мр Дејана Вука Станковића Практичка рационалност и проблем односа морала и права у филозофији Џона Мичела Финиса написана је на 235 страна, са обимном и релевантном библиографијом, и подељена је у 10 тематских поглавља. ( Увод, Природноправна теорија, Античко-средњевековна природноправна теорија, Модерна природноправна теорија, Правни позитивизам, Филозофија Џозефа Раза, Правни позитивизам као свеобухватна теорија, Финисова морална филозофија, Финисова морална филозофија, Закључна запажања-Финисова обнова природноправног учења – главне идеје, аргументација и епилог )


Дисертација има карактер монографског рада који се бави суштинским проблемом практичне филозофије – односом морала и права, првенствено код Џ. М. Финиса, при чему се аутор не ограничава само на историјско-филозофски приказ овог односа него посебно прати стање истраживаног проблема у савременом контексту.


У уводном делу рада, аутор излаже своје основне истраживачке намере и кључне претпоставке истраживања. У средишту његовог интерсовања је однос између два важна система норми – права и морала. Аутор полази од претпоставке да је однос права и морала суштински важан за разумевање различитих теоријско-практичних становишта и аргументативних заплета у оквиру сложеног историјског развоја правне филозофије. Сходно томе, у средишту његове пажње налазе се две главне филозофско-правне школе мишљења – традиционална природноправна теорија и теорија правног позитивизма – које, имплицитно или експлицитно, дефинишу појам права полазећи од тумачења његовог односа са моралом. 


 Финисова теоријско-практичка позиција, као основни предмет истраживања, постављена је у шири контекст готово „вечне“ расправе између природног права и правног позитивизма. Штавише, аутор је склон уверењу да је управо Финисова практична филозофија покушала да критички превлада сукоб традицонално супротстављених теоријских гледишта, развијајући природноправну теорију која представља важну и нужну допуну савременог, пре свега, хартовског правног позитивизма. 


Аутор с правом указује да Финис, као представник природноправног становишта, сматра да је за покушај адекватног методолошког приступа и потпуно рационалног објашњења проблема права нужно успоставити његову везу са моралом. Другим речима, свако практичко просуђивање и са њим усклађено делање, које се формира у односу на правне норме или правни поредак у целини, у крајњој инстанци битно је повезано са неком концепцијом морала, тачније са одређеним захтевима практичке рационалности. Истичући овај момент Финисивог мишљења, аутор сматра да се управо полазећи од њега Финисово правно-филозофско становиште може интерпретирати као морални аргумент у прилог праву. 


Аутор тврди да је имплицитна претпоставка овако схваћене правне филозофије постојање одговарајуће етичке теорије. У складу са тиме, мр Станковић успешно реконструише претпостављену етичку теорију од које полази Финис. Аутор тврди да се, у светлу Финисове практичне филозофије, под појмом етичке теорије може сматрати теоријска разрада особеног схватања практичне рационалности које се усмерава на теорију о основним људским добрима (формама људског благостања) и скуп принципа, који су ослоњени на поменута добра, и који прописују јасна и јавно прихватљива ограничења у домену људског делања (принципи одговорности). Мр Станковић наглашава да се, у историјско-филозофском смислу, овакав концепт етичке теорије суштински надовезује на аристотелијанско-томистичку традицију. У конкретном смислу, он задобија своју рационалну уверљивост у полемици како са савременим субјективистичким етичким теоријама тако и са традиционалистичком теоријом природног закона, која се одржала превасходно у католичким теолошко-филозофским круговима. 


У закључном делу овог поглавља, аутор нагашава да се особеност Финисове правне теорије огледа састоји управо у томе што се ослања на етичку теорију која се изводи из еминентно практичких категорија, што је супротставља класичној природноправној теорији, али и традиционалној позитивистичкој  теорији права, која је управо потенцирала коначно разликовање права и морала. Да би приказао историјски контекст укључен у Финисов теоријско-практички пројекат, аутор с право предузима својеврсни, како би то херменаутичари рекли,  „корак уназад“,  приказујући основна тврђења и аргументативне основе традиционалне теорије природног права и правног позитивизма. Излагање главних мисаоних токова две најзначајније правно-филозофске школе предмет је другог, трећег, четвртог и петог поглавља рада. 


У следећем поглављу, кандидат приказује кратку историју класичне природноправне филозофије. И овде се са потпуним оправдањем у средишту кратке повести најстарије правно-етичке традиције налази однос између права и морала. Кандидат тумачи однос права и морала као релацију идентитета. Према његовом схватању, ова релација, конкретно, подразумева усаглашеност, то јест битно саображавање права са моралом, и може се свести на тврђење према коме право има истинску вредност једино на основу своје строге и јасне усаглашености са моралом. Дакле, оно што је правно валидно и оно што је етички пожељно  суштински се преплићу и усклађују, и то тако да између њих нема истинског одвајања. Рационална основа оваквих тврђења садржана налази се, каже аутор, како у метафизичким (Стари и Средњи век), тако и у филозофско-научним схватањима о човеку. Наиме, учење о устројству света, односно метафизика, пружа рационалне основе за схватање о природном закону који чини рационалну и нужну основу за успостављање и одржање правног поретка. 


Међутим, нововековна усмереност филозофије ка знањима о човеку, или пак, субјективистичко-антрополошки период у историји филозофског мишљења, који у великој мери обележава Модерну, истиче мр Станковић, поставио је нове рационалне основе за изградњу природноправне теорије. Уместо знања о принципима целоукупне стварности, рационална основа природноправног учења постављена је у знање о човеку и свету који га окружује. Специфичне каратеристике човека и његовог света представљају разлог  за одређену и јасно саопштену формулацију општих природноправних учења. Управо ови принципи су, каже аутор, основа индивидуалног делања и обрасци за креирање и одржање политичке заједнице у модерном добу. У исти мах, модерни природноправни теоретичари сматрају да поменути принципи нужно, било имплицитно било експлицитно, морају да се укључе у позитивно-правни поредак. За модерне природноправне теоретичаре врховни статус природноправних принципа је толико неупитан,сматра мр Станковић, да је самопротивречно свако поступање које је супротно њиховим нормативним захтевима. 
Аутор наглашава и чињеницу да модерна природноправна теорија тежиште својих разматрања везује за сложена питања рационалних основа за настанак и одржање политичког поретка, док стриктно правни поредак тумачи у духу императивистичке теорије права. Право узето по себи, схвата се као скуп заповести чији је основни циљ да обезеди конкретно остварење природноправних принципа који су фундаментални рационални основ за успостављање и одржање заједнице. Суверен као теоријско-практична фигура која симболизује политичко-правни поредак своје заповести и њихово спровођење, у основи се мора подредити нормативним захтевима природног права. Ма колико његова моћ била неприкосновена и обавезујућа у односу на поданике, она је оивичена практичним налозима природног права, истиче аутор.


Но упркос томе што природноправна теорија има своје истакнуто место у историји политичких и правних идеја у Модерни, тек се правни позитивизам, с низом добрих разлога, може сматрати главном филозофоско-правном оријентацијом ове епохе, каже мр Станковић. Будући да је релевантна за разумевање Финисове теоријско-практичне позиције, ова филозофско-правна традиција добила је значајно место у тексту дисертације. У приступу правном позитивизму, аутор настоји да покаже две ствари – свест о одређујућем принципу који дефинише ову мисаону традицију и унутрашње богатсво њеног историјског развитка. Ово последње  омогућава што је могуће прецизнији увид у неретко сложене појмовне конструкције и аргументативне заплете инхеретне овој веома важној филозофско-правној традицији.


Правни позитивизам је у оквиру ове дисертације разматран као специфична врста филозофско-правног мишљења, како у односу на своју историјску генезу, тако и у односу на скуп главних тврђења и њему одговарајуће аргументационе основе и теоријско-практичне последице.  Аутор истиче да и у случају правног позитивизма кључ за његово разумевање и тумачење представља сложени однос права и морала. У складу са тим уверењем, аутор прати сву сложеност овог односа у оквиру позивно правне традиције. тако, у раној фази развоја, истиче он, тачније у делима Бентама и Остина, позитивистичка позиција  инсистирала је  на ставу о потпуној и коначној разлици између права и морала. Строго разликовање права и морала омогућило је, аматра мр Станковић, прецизнију и потпунију теорију права, односно могућност да се разуме специфичност права као система норми који се од других система норми разликује по начину настанка и санкционисања. Речју, да би се право адекватно схватило неопходно га је вредносно неутрално описати и појмовно објаснити без било какве нужне референце на морал или пак неки други систем норми, наглашава аутор.


Поред методолошко-епистемолошке предности разликовања права и морала, аутор указује да Бентам-Остинова теорија о строгој разлици права и морала отвара  могућност јасне и прецизне критичке моралне евалуације правних институција и позитивно-правних прописа. Само морални стандард строго одвојен од правних института,  правила  и пракси, омогућава њихово прецизно вредновање, а у другом кораку неопозиву и поступну корекцију. 


У сржи идеје о коначном разликовању права и морала, каже аутор, налази се разликовање између онога што је правно валидно и онога што је морално валидно. Правна валидност не мора нужно бити изједначена са моралном пожељношћу, наглашава он. Штавише, да би се адекватно идентификовале правно валидне норме, неопходно је питање о њиховој валидности, тачније начину њиховог настанка, одвојити од њихове моралне пожељности.


Аутор затим прати како су предности тезе о раздвајању права и морала имале значајан утицај и на двадесетовековну филозофију права. Тако је, каже он, став о потреби раздвајања права и морала остао главна дефинишућа карактеристика и Хартове и Разове правне теорије. Међутим, насупрот једноставној тези о одвјању права и морала, коју заступају Бентам и Остин, Харт и Раз указују на сложеност интеракције између права и морала, истиче мр Станковић. Харт, који се с правом може сматрати и оснивачем савремене аналитичке јуриспруденције, прихватио је став о разликовању правних и моралних норми, али уз свест о постојању специфичних околности под којима може доћи до њиховог релевантног и смисленог преклапања, наглашава аутор.


Међутим за разлику од Харта, његов ученик и најистакнутији протагониста савременог правног позитивизма, Раз остаје веран позитивистичко-правној теоријској парадигми, уочава мр Станковић. Он тврди да је Разов био да право објасни у вредносно неутралним категоријама. Своју теоријску намеру он остварује посредством низа појмова, међу којима су, по мишљењу кандидата, два најзначајнија – појам искључујућег разлога и појам ауторитета. У коначном, каже мр Станковић, оно што посебно треба нагласити јесте да објашњење појма права у вредносно неутралним катергоријама не укида смисленост говора о праву који би укључио посредну или непосредну референцу на моралне појмове. Додуше, упућивање на моралне појмове не пружа одговор на питање о природи права, али омогућава увид у сложене интеракције између индивидуе и правног поретка.

Средишњи део дисертације односи се на појам практичне рационалности и проблем односа права и морала код Финиса. Мр Станковић излаже класичне природноправне теорије и увид у сложени историјски развитак правног позитивизма са циљем да постави адекватне теоријске координате за приступ Финисовој практичкој филозофији. Он сматра да је историјско-филозофска контекстуализација од суштинског значаја за разумевање смисла и значења Финисове позиције.


Као што је већ речено, Финисову позицију аутор реинтерпретира са становишта моралног аргумента у прилог праву. Он истиче да морални аргумент у прилог праву има две димензије – епистемолошко-методолошку и практичку. Претпоставка моралног аргумента у прилог праву јесте став да је за адекватан приступ праву неопходно  изградити и рационално образложити одговарајућу етичку теорију, односно, како би се то могло рећи у духу Финисове филозофије, теорију практичне рационалности. Аутор налази да ово становиште има за непосредну последицу став према коме етичка теорија нуди могућност поптпунијег и јаснијег разумевања права, али и то да омогућава рационалну артикулацију разлога због којих је право релевантно у доношењу и спровођењу конкретних практичних одлука, било појединаца било заједнице. 


Повезивањем етичке теорије и јуриспруденције, сматара аутор, Финис превладава јаз између дескрипције и евалуације који важи за кључни методолошки став позитивистичке правне теорије. Уместо строгог разликовања вредновања и описивања, аутор упућује на Финисову тврдњу да постоји њихова нужна и смислена избалансирана повезаност и усклађеност која укида било какву могућност свођења дескрипције на вредновање и обратно. У коначном, овакав методолошки приступ праву, закључује мр Станковић, омогућава да се потпуније објасни како суштинско  разумевање права имплицира развијену етичку теорију.


 У даљњој анализи Финисове етичке теорије, мр Станковић истиче да она у ствари почива на теорији о плуралном карактеру основних људских добара. Живот, знање, игра, естетско искуство, практична разборитост, социјабилност и религиозно искуство представљају основне форме људског благостања, тачније врховне циљеве људског живота. Идеја о заснивању етике на плуралистичком схватању основних људских добара представља, истиче кандидат, покушај заснивања природноправне теорије на стриктно практичким основама. Реч је, каже он, о замисли према којој се избегава било каква могућност заснивања етичке теорије на искључиво фактичкој, то јест позитивно-научној или пак метафизичкој основи. По свом карактеру самоочигледна основна добра људског живота сама по себи производе и скуп практичних принципа који уводе јасне смернице људском делању. Пошто су принципи практичне рационалности апстрактни, они су  повезани са конкретним животним ситуацијама, у оквиру којих рационални морални актер доноси одлуке и дела, посредством моралних принципа.  Истичући овај момент Финисове практичне филозофије, аутор указује на њену изражену полемичку димензију. Наиме, Финисова етичка теорија развија своју пуну рационалну основу тек у полемици са консеквенцијализмом, утилитаризмом, пропорционализмом, моралним субјективизмом и свим облицима етичког релативизма. Иако често сам Финис истиче  полемичку црту своје теорије, аутор исправно примећује да Финис није био нарочито оригиналан у побијању супротстављених нормативно-етичких становишта.


Спој теорије практичке рационалности и проблематике правне теорије води Финиса, по мишљењу аутора, у правцу тумачења права као специфичног захтева практичне рационалности насталог као израз потреба за решавањем координационих проблема у заједници. Тумачећи тај став Финисове филозофије, аутор указује на то да потреба за решавањем координационих проблема заједнице јесте, у ствари, друго име за успостављање ауторитета у друштву.


Аутор затим прати како Финисово схватање ауторитета у контексту захтева практичне рационалности води у правцу поимања и експликације скупа ограничења која су иманентна манифестацијама друштвеног ауторитета. У том смислу он указује на Финисов став да право схваћено као манифестација ауторитета представља владавину општих и апстрактних  правила која имају свеобухватни и обавезујући карактер.  Скуп ових правила је међусобно повезан истоветном процедуром настанка и истоветном инстанцом која се бави њиховим санкционисањем у случају кршења. Стога, закључује мр Станковић у духу Финисове филозофије, сва правила која чине правни систем и свако правило понаособ, што директно, што индиректно, усмрени су ка општем добру.  


Особеност и оригиналност Финисове правне теорије у односу на претходеће традиционалне природноправне теорије, аутор налази у томе што опште или заједничко добро у Финисовој филозофији права није схваћено супстанцијално, већ је повезано за скупом предуслова који треба да омогуће свакој индивидуи шансу за властиту самореализацију. Ова фокусираност права на заједничко добро, сматра мр Станковић, конкретно показује значење појма евалуативне дефиниције права чије су основне контуре јасно оцртане у методолошко ставу о нужној и избалансираној повезаности између дескрипције и евалуације у објашњењу овог важног друштвеног феномена. Тако одређење права засновано на концепту евалуативне дефиниције отвара пут ка симултаном разумевању и права какво јесте и оног какво треба да буде, каже аутор.


Путем детаљне и прецизне анализе Финисове правне филозофије мр Станковић указује на још једну њену особеност. Наиме, овакво одређење права, каже кандидат, није била лишена своје, стриктно речено, практичне димензије. Овај аспект Финисове правне теорије, аутор разматра у последњим поглављима рада. Он истиче да се практични став моралног делатника према закону или правном поретку огледа кроз моралну и правну обавезу, при чему је случај правне обавезе јасно дефинисан. Следећи Финиса, мр Станковић каже да је правна обавеза поштовања правних норми утемељена на предикцији казне у случају њеног непоштовања, али и на свести да она припада одређеном систему норми који  је створен на основу јасно дефинисане процедуре од стране овлашћених извора, те је стога и примењив од стране овлашћених правних институција. За нормативно конципирану јуриспруденцију, истински изазов, сматара кандидат, представља питање о правној дужности поштовања права у моралном смислу и моралној дужности поштовања права заснованој на неким другим изворима. Први тип обавезе подразумева да је морална обавеза општа и презумптивна, тачнија везана за сваки закон и сваког члана заједнице на кога се право односи, али истовремено и оспорива уколико је у нескладу са заједничким добром или правдом. У случају праведних закона, каже аутор, по Финису постоји апсолутна нужност поштовања правне обавезе у правном смислу. Другим речима, нормативна поселдица оваквог становишта садржана је уставу да се свака стипулација која је праведна апсолутно и нужно мора поштовати, . 


С друге стране, истиче аутор, случај неправди укида моралност обавезе и отвара могућност супротстављања, посебно у случајевима упечатљивих и јасних неправди. Морална обавеза поштовања права заснована на неком другом извору имплицира и промењиву, од околности зависну, моралну обавезу покоравања чак и неправедном закону зарад заштите праведних делова правног система, а тиме и заједничког добра. Рационална основа овог тврђења је проблематична, увиђа мр Станковић, како због могућности несагласја са претходно наведеним концептом моралне обавезе, тако и због недовољно прецизираног појма неправде. Ово је уједно тачка у којој мр Станковић најизразитије исказује свој критички однос према Финису. Резултат Станковићеве критичке анализе показује се у схватању да претходно поменути практични став, с једне стране, није довољно рационално развијен, док, са друге стране, показује асиметрију на нивоу веродостојности у односу на своју темељну и полазну епистемолошко-методолошку димензију. 


Проблематичности Финисове теорије, критички примећује мр Станковић,  доприноси и стратегија одбране става помоћу аргумента „лошег примера“, као и искључивање могућности практички консенквентног преиспитивања појединачно неправедних закона зарад очувања системског карактера правног поретка који је гарантија реализације и заштите заједничког добра. По питању опште моралне обавезе поштовања права, додаје кандидат, открива се слабост практичке димензије Финисовог моралног аргумента у прилог праву. Потреба да се због инхерентно моралног карактера права у целини, пропише морална обавеза поштовања чак и појединачно неправедног закона, довела је Финисову позицију до тачке где је, по Станковићевом мишљењу,   неопходна њена корекција и допуна. Oва неоходност није само концептуална, него и практичка. Она није само логички оправдана, већ је нужна због практички неодрживих последица,  јер индиректно и несумњиво потпкопава идеал унутрашње моралности права. Идеал унутрашње моралности права, постулиран од стране Лона Фулера, а прихваћен од стране Финиса, подразумева да се право схвати као систем правила који подразумева реципрочна обавезивања  у односима правног поретка и грађана, у циљу слободне и рационалне самореализације сваке индивидуе.  Покушај легитимизације моралне обавезе поштовања неправедног закона, без јасне спецификације садржаја и опсега неправди које, наводно, не би нарушили, морални смисао правног поретка у целини, по мишљењу аутора нарушио би реципрочна обавезивања на релацији правни поредак и слободна и рационална индивидуа. Потреба за избегавањем или што већим умањењем вероватноће оваквог исхода чини неопходност делимичне корекције Финисовог практичног становишта, према правном поретку у целини и појединачним правним нормама.


У светлу ове неопходности, практички став преама праву, односно, моралну обавезу поштовања права, сматра мр Станковић, требало би додатно оснажити специфичним обликом знања релевантног за одмеравање учинака правних норми и њиховог повезивања са базичним вредностима које тежи да отелотвори правни систем, али  и реализује свака индивидуа која његове прописе прихвата као заповести у свом практичном расуђивању и делању. казујући на ограничења Финисовог становишта, аутор подсећа да правнонаучна разборитост представља знање засновано на трагању за моралним за и против разлозима у случају појединачних закона. Њена покретачка снага садржана је у свести о општој моралној вредности права, каже кандидат, а подручје њене примене је савесно и минуциозно истраживање учинака закона у конкретним околностима, са циљем да се избегне донекле контраинтуитивна стратегија прихватања или потчињавања законским неправдама. За разлику од стратегије моралног оправдања и неправедних појединачних закона, која почива на увиду у системску димензију права, јуриспруденцијална разборитост, закључује мр Станковић указујући на ограничења Финисове теорије, почива на идеји о минимализацији неправде и легитимацији моралне обавезе поштовања права, уколико право несумњиво и конкретно производи моралне учинке. Правнонаучна разборитост као додатак појму моралне обавезе поштовања правног поретка и појединачних закона треба да произведе позитивне учинке на плану моралне легитимације поретка. Ова легитимација је нужна,  будући да је право захтев практичне рационалности. Као такво, право је  конститутивни моменат у одлучивању шта човек треба да учини не би ли био што потпуније и богатије самореализован. Кандидат сматра да правнонаучна разборитост може и треба буде развијена било у домену правног система ( све гране власти), али и у домену грађанске свести сваког припадника политичке заједнице.

Закључак


На основу изложеног, Комисија закључује да да докторска дисертација мр Дејана Вука Станковића Практичка рационалност и проблем односа морала и права у филозофији Џона Мичела Финиса представља оригиналан научни рад. Садржај докторске дисертације, адекватан методололошки присуп, јасно дефинисање предмета истраживања, као и постављање, развијање и аргументативно и критичко преиспитивање основне научне хипотезе, те добро одабрана, обимна и релевантна примарна и секундарна литератури и извори, пказују да кандидат мр Дејан Вук Станковић поседује изражен истраживачки дар и способност критичког, јасног и разговетног излагања најсложенијих проблема практичне филозофије.


Основне вредности рада Практичка рационалност и проблем односа морала и права у филозофији Џона Мичела Финиса огледа се у систематичном и детаљном приказу развоја Финисове теоријске позиције уз веома проницљива наглашавања кључних проблема односа права и морала, и то са приметном критичком дистанцом. Иако значајно присутна у расправама у свету, Финисова јуриспруденција и етичка схватања нису била одговарајуће разматрана и интерпретирана у нашој филозофској јавности. Управо из наведеног разлога,  Станковићев рукопис има шири значај јер омогућава увођење стручне и шире заинтересоване јавности у деликатну, занимљиву и социјално осетљиву проблематику коју покреће и о којима расправља Финисова филозофија. Уједно, Комисија примећује да је кандидат на основу већ изграђеног критичког присупа могао детаљније да развије, иначе имплицитно присутно, сопствено становиште, посебно у контексту могуће примене на саврмене практично-филозофске спорове у нашој научној јавности. Међутим, то не умањује академску вредност докторске дисертације мр Дејана Вука Станковића. Комисија је мишљења да се тај недостатак може допунити приликом објављивања дисертације, што она по свом квалитету и теоријској актелности свакако заслужује.


Имајући у виду претходно речено, Комисија сматра да докторска дисертација кандидата мр Дејана Вука Станковића Практичка рационалност и проблем односа морала и права у филозофији Џона Мичела Финиса испуњава све потребне услове за јавну одбрану и предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета, Универзитета у Београду, да одобри јавну одбрану дисертације.

Београд,                                                                                                       Чланови Комисије:
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Др Миле Савић,
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