ИЗДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ
Као члан комисије за избор доцента за наставно-научну област Oпшта психологија потписао сам њен извештај од 9. маја 2012, којим је предложен избор једне од две пријављене кандидаткиње. На тај извештај су стигла два приговора. Комисија је припремила одговоре на те приговоре, која су три њена члана потписала. Иако се слажем са великим делом садржаја тих одговора, са неким деловима се не слажем, и не могу на њих да ставим свој потпис. Закључио сам да се након приговора, као и опширне дискусије која је вођена међу члановима комисије, више не могу сложити са битним закључком из првобитног извештаја,  да једна кандидаткиња ''има извесну предност у практично свим категоријама поређења''. Стога нисам у могућности да се дефинитивно изјасним у корист ни једне ни друге кандидаткиње. Разлоге на којима се темељи моја одлука износио сам у дискусијама са члановима комисије.

Један разлог односи се на приговор у вези статуса радова заснованих на докторату. Наиме, према документима факултета, они се не могу узети у обзир приликом избора у звање. У одговору комисије на овај приговор наводи се само да таква врста поређења нема много смисла ''у случају два млада истраживача и наставника који су докторирали у последње четири године''. Међутим, могло би се, управо обрнуто, тврдити да  баш у таквом случају ова врста поређења има смисла, јер служи да се упореде скорашње научне продукције двеју кандидаткиња. Кључна је чињеница да је незанемарљив броја радова кандидаткиње којој је комисија дала предност изгледа делом заснован на њеном докторату. Стога, ако би се ови радови изузели из разматрања (а узевши у обзир и чињеницу да у коригованом прорачуну поена друга кандидаткиња има извесну, додуше малу, бројчану предност), разлика у обиму научне продукције могла би представљати предност друге кандидаткиње; наравно да би се у том случају морали изоставити из вредновања и радови друге кандидаткиње који су засновани на докторату. Наглашавам условни карактер моје примедбе (''могла би представљати предност ... ''). Радови прве кандидаткиње су коауторски, и сигурно садрже и нови материјал у односу на докторат,  па  би се могло поставити питање оправданости њиховог изузимања. С друге стране, правила факултета налажу да такви радови буду изостављени из разматрања. Међутим, темељнија дискусија овог аспекта, која би дала боље увиде у предности једне или друге кандидаткиње по овом критеријуму, изостала је. 

Други разлог се односио на потенцијалну међународну сарадњу две кандидаткиње. У закључку одговора комисије, као предност прве кандидаткиње наводи се да је она пружила уверљиве доказе да је укључена у међународне научне пројекте. Међутим, треба узети у обзир да у условима конкурса подношење такве документације није тражено. Ово је релевантно, будући да је и друга кандидаткиња имала квалитетну сарадњу са иностраним колегама, што произилази из увида у списак коаутора њених радова. Може се оправдано претпоставити да би те колеге ову сарадњу писмено документовале, да је то од њих тражено. У том случају, интернационална сарадња прве кандидаткиње не би се могла протумачити као предност у односу на другу кандидаткињу.
Постоје и неки други аспекти одговора комисије са којима се не бих у потпуности сложио, али они имају мању тежину.


Желео бих да нагласим да се и даље слажем са свим оним деловима извештаја комисије који указују да су обе кандидаткиње изузетно квалификоване.  Заиста је штета што не могу обе бити примљене.
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