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ИЗБОРНОМ ВЕЋУ 

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА 

универзитета У БЕОГРАДУ
ОДГОВОР КОМИСИЈЕ НА ПРИГОВОР ДР ЗОРИЦЕ ЈОВИЧИЋ

Поступајући у складу са критеријумима за избор у звање наставника страног језика ближе одређених Статутом Филозофског факултета Универзитета у Београду, комисија за избор једног наставника страног језика за ужу научну област ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК у Кабинету за стране језике у овом документу одговара на примедбе изнете у приговору на извештај комисије које је упутила др Зорица Јовичић, а које су примљене 26.6.2012. 
Одговор на приговоре који се односе на „образовање”:
1) Др Зорица Јовичић навела је да је њен просек 9,25 односно да је виши од просека предложене кандидаткиње Маје Стевановић, који износи 8,30. Комисија не спори ову чињеницу, али сматра да висина просека у току студија је само један од чинилаца релевантаних за избор кандидата.  Додатно образложење др Зорице Јовичић да никада није полагала испите после јунског рока и да никада није пала на испиту није наведено у приложеној биографији, а комисија сматра да је од споредног значаја, као и чињеница да јој је одобрено убрзано студирање. На основу приложених фотокопија диплома види се да навод др Зорице Јовичић да су њене основне студије трајале „скоро две године краће” од студија предложене кандидаткиње Маје Стевановић није тачан, а не би се узимао у обзир и да јесте. Поред тога, објашњење др Зорице Јовичић да је имала „понуде за асистентско место из два важна предмета” није наведено у приложеној биографији, а чак и да јесте, ни за један избор у звање се не узимају у обзир одбијене „понуде” за рад на факултету.
2) Будући да за избор у звање наставника страног језика научни степен магистра наука  или завршене мастер студије нису један од критеријума, нити је тако наведено у условима конкурса, примедба др Зорице Јовичић да она има завршене магистарске студије а Маја Стевановић има завршене мастер студије не може се узети у обзир. 
3) Исто важи и за примедбу др Зорице Јовичић да је завршила докторске студије а Маја Стевановић још није, јер за избор у звање наставника страног језика научни степен доктора наука није услов.
4) Др Зорица Јовичић је у приговору навела да је, за разлику од предложене кандидаткиње Маје Стевановић, „дуго боравила у земљи чији језик предајемо”, док је у приложеној биографији навела да је „четврту годину (студија) провела у Лондону, на усавршавању језика”, али без објашњења и доказа о којој врсти усавршавања се ради.
5) Др Зорица Јовичић је у приговору истакла да је овлашћени судски преводилац и тумач за енглески језик, као и да је за стицање тог звања положила „испит из правног енглеског језика”, што није наведено у биографији. Иако ово звање говори у прилог усавршавања кандидата, није од директног значаја за потребе наставе енглеског језика на Филозофском факултету.
6) Др Јовичић је у приговору навела да је и она, као и предложена кандидаткиња Маја Стевановић, похађала семинаре и летње школе у „Лондону и Оксфорду у току факултета и првих година рада у просвети”, и да последњих десетак  година на таквим семинарима учествује „не као полазник већ као предавач и у два наврата као помоћник предавача”. Међутим, комисији ови подаци нису били познати будући да др Јовичић није у својој биографији навела податке о стручном усавршавању (осим горе поменутог боравка у Великој Британији у току редовних студија) нити је навела податке о учешћу на стручним и научним скуповима. Стога се ово накнадно објашњење у форми приговора не може узети у обзир. 
Одговор на приговоре који се односе на „педагошки рад”:
1. Приговор Др Јовичић да она већ пуних 18 година предаје „разне врсте стручног енглеског језика у високом школству”, за разлику од предложене кандидаткиње Маје Стевановић за коју наводи да је „у високом школству (са прекидима) тек од 2009. године”, комисија не може узети у обзир. Свакако да претходни рад у високошколским установама јесте додатна предност за кандидата, али не и обавезан услов или критеријум за избор у звање наставника страног језика, а поготово не дужина такве врсте радног искуства. У противном, млађи кандидати не би имали могућност избора у ово звање.
2. Др Јовичић наводи у приговору да је објавила „пет приручника за стручни енглески језик”. На основу података из биографије може се видети да се ради о две скрипте за потребе студената Факултета за међународну трговину и банкарство „Браћа Карић” (2003. и 2005), једне скрипте за потребе студената Више школе за образовање наставника у Крушевцу (2004) и две скрипте за потребе студената Високе струковне школе за образовање васпитача у Крушевцу, од којих је једна у процесу рецензије. Скрипте за интерну употребу не могу се сматрати објављеним радовима, а свакако говоре више о стручном него о педагошком раду кандидата. Напомињемо да др Јовичић није поднела на увид ниједну од поменутих скрипти.
Одговор на приговоре који се односе на „писане и усмене преводе као доказ о познавању језика”:
1. Др Јовичић у приговору замера комисији што није више истакла њен дугогодишњи преводилачки рад и десет година рада „за највише државне органе – министарства и владе ... на важним финансијским и правним документима (преводи уговора и документације за вишемилионске пројекте)” и истиче своју одговорност за тачност таквих превода, и како наводи „јер сам као судски тумач, кроз оверу превода, ја у ствари деловала и делујем као орган суда”. Иако овакав навод не постоји у биографији, Комисији је замерено што је такав њен рад „скривен у фразу”: „Др Јовичић је превела и лектурисала више књига и стручних текстова”, иако је комисија нагласила да издваја само неке радове. Уз сво дужно поштовање прему дугогодишњем преводилачком раду др Јовичић, комисија није наводила све преводе кандидата који су учествовали у конкурсу, јер на основу критеријума за избор у звање наставника страног језика само један од три стручна односно научна рада може бити замењен стручним преводом. Будући да су се сви кандидати који испуњавају услове конкурса, укључујући и предложеног кандидата, бавили превођењем, не видимо разлог да би само др Јовичић преводилачки рад служио као доказ о познавању језика. Поред тога, др Јовичић није приложила на увид ниједан објављени превод.
2. Сличан приговор је упућен комисији што није поменула „јавни и лако доказиви дугогодишњи рад у својству симултаног преводиоца на конференцијама од међународног значаја, који би свакако морао бити некакав доказ о мом говорном језику и репутацији стеченој у овој области”. Др Јовичић је у биографији навела да се бавила и бави симултаним превођењем на „скуповима” 2007. и на „конференцијама које организује Унија послодаваца Србије” од 2009. до данас. Међутим, ту врсту рада није посебно истакла, већ је само поменула као активност у оквиру сарадње са три институције. Будући да комисија не преписује биографије кандидата од речи до речи, и да написани извештај (у којима су сажете биографије и библиографије свих кандидата) износи 15 куцаних страна, заиста нисмо поменули да се Др Јовичић бави симултаним превођењем будући да та чињеница није од већег значаја за радно место за које се пријавила, а свакако симултано превођење не бисмо истицали као доказ о познавању језика, већ као посебну вештину или интересовање било ког кандидата.
Одговор на приговоре који се односе на „стручна интересовања”:
Иако у свом приговору Др Јовичић даје за право комисији што је уочила недостатке у навођењу неких библиографских јединица, сматра да њена магистарска теза, докторски рад и чланак из лингвистике пружају довољне доказе о њеном интересовању за лингвистику, а не за књижевност. Ту чињеницу комисија не жели да оспори, штавише било је још кандидата са сличним интересовањима. 
Ипак, комисија жели да нагласи да је Др Јовичић у својој библиографији навела три објављена научна односно стручна рада, од којих је само један наведен са свим потребним библиографским подацима и само тај рад је поднет на увид комисији. За разлику од Др Јовичић, предложена кандидаткиња Маја Стевановић поднела је на увид сва четири објављена научна односно стручна рада које је навела у својој библиографији.

У вези са приговором да је комисија унапред била склонија кандидаткињи Маји Стевановић, желимо да нагласимо да то никако није тачно. Поред тога, примедба да је Маја Стевановић радила на пројектима Филозофског факултета не одговара истини будући да је Маја Стевановић била члан организационог одбора конференције Језик струке: Изазови и перспективе у организацији Друштва за стране језике и књижевности Србије која је одржана у просторијама зграде Филозофског факултета. Тачније речено, не ради се о пројекту Филозофског факултета.
Што се тиче препорука професора са других факултета које је приложила Маја Стевановић, оне нису услов за избор кандидата нити су имале пресудну улогу да комисија предложи Мају Стевановић у звање наставника страног језика, те нема потребе ни да их Др Јовичић прилаже.
Из уложеног приговора, комисији није јасно чиме је оштетила права др Јовичић, а још мање чиме је оштетила права студената Филозофског факултета, како наводи др Јовичић. 

ЗАКЉУЧАК КОМИСИЈЕ О ПРИМЕДБАМА КОЈЕ ЈЕ НА ЊЕН ИЗВЕШТАЈ УПУТИЛА ДР ЗОРИЦА ЈОВИЧИЋ
Будући да од дванаест кандидата који су се пријавили на конкурс њих седам испуњава све формалне услове за избор у звање за које су конкурисали, комисија је направила ужи избор и позвала на разговор шест кандидата, укључујући и др Јовичић, као што је наведено у извештају. Поред свих наведених разлога које смо у извештају навели у прилог предложеног кандидата Маје Стевановић – да су њена научна интересовања усмерена ка изучавању језика и још конкретније ка изучавању примењене лингвистике, те да су њена стручна интересовања и ангажовање у области језика струке у највећем степену у складу са потребама Кабинета за стране језике, као и да има искуства у раду и на матичном Филолошком факултету и на Економском факултету где предаје језик струке – Маја Стевановић оставила је током разговора најбољи утисак на комисију. Управо на основу њених стручних одговора, сматрамо да избором Маје Стевановић студентима Филозофског факултета не само да не би била оштећена права, већ би имали велике користи од рада са таквим наставником. И коначно, још једном истичемо чињеницу да предложена кандидаткиња има четири објављена научна односно стручна рада, који су сви поднети на увид комисији. 

Стога, уз уважавање свих стручних квалитета кандидаткиње др Зорице Јовичић, комисија није променила свој закључак изнесен у извештају ни након детаљног разматрања   примедби наведених у њеном приговору.
Београд, 26.6.2012.
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Филозофски факултет
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