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ОДГОВОР КОМИСИЈЕ НА ПРИГОВОР ДР ДУШИЦЕ ФИЛИПОВИЋ ЂУРЂЕВИЋ

Поступајући сходно ставу 2 члана 140. Статута Филозофског факултета у Београду, комисија за избор једног доцента за наставно-научну област Општа психологија (место упражњено смрћу др Милана Марковића, подаци о конкурсу приложени у извештају комисије од 9. маја 2012.), ће у овом документу одговорити на примедбе на извештај комисије које је др Душица Филиповић Ђурђевић, једна од две кандидаткиње које су се пријавиле на конкурс, упутила 24. маја 2012.

Поштујући квалитете и личност пријављених кандидаткиња, комисија се определила да своје мишљење искаже што је могуће транспарентније и прегледније. У неким тачкама свог извештаја комисија је зато применила поступке који нису уобичајени када се пише извештај о кандидатима који први пут заснивају радни однос на нашем факултету, већ који се примењују у случајевима када се одлучује о унапређењу у више звање или за реизбор наставника нашег факултета. Тако су на захтев комисије уз извештај комисије и сажетак извештаја дат у прописаном обрасцу, што су једини документи које захтева Статут Филозофског факултета у Београду у оваквој прилици, приложене и два званична обрасца – табеле у којима је предочен комплетан списак радова кандидаткиња са категоријама и бодовима које носе. Такође, читав извештај комисије, дакле поређење кандидаткиња у свим категоријама избора, дат је табеларно, при чему се комисија изјаснила о кандидатима у случају сваке категорије поређења и на крају извештаја у завршном закључку образложила свој избор.
Примењујући овакав поступак, комисија је изнела крајње беневолентан закључак о обе кандидаткиње, опредељујући се за једну од њих што јесте била сврха њеног формирања на Одељењу за психологију и за шта је добила мандат Изборног већа Филозофског факултета у Београду. Комисија ће у истом тону известити Изборно веће о свом одговору на примедбе др Душица Филиповић Ђурђевић. 
Одговор на приговоре који се односе на тачку 3 извештаја комисије – „Рад у настави“

У тачки 3 свог извештаја, комисија је размотрила искуство у настави које имају кандидаткиње, усредсређујући се на онај ангажман у настави кандидаткиња који има непосредне везе са позицијом за коју су конкурисале. Комисија подсећа да је конкурс расписан како би се превасходно решио проблем наставе Психологије учења коју је др Марковић предавао.

Уз тачку 1 а) приговора: 

Предмети које у овој тачки приговора наводи др Филиповић Ђурђевић немају пуно додирних тачака са психологијом учења као облашћу, свакако не са предметом Психологија учења. Поред тога, др Филиповић Ђурђевић је на њима била ангажована само као сарадница.
Уз тачку 1 б) приговора:

Комисија је у свом извештају навела, цитирамо: „Душица Филиповић Ђурђевић је на матичном одељењу (подвучено накнадно) само као асистент била ангажована на предметима на којима се предаје психологија учења (2006—2007.)“. Наводи кандидаткиње из ове тачке приговора само потврђују закључак који је комисија изрекла. 
Комисија сматра да хонорарни ангажман у настави психологије на који се др Филиповић Ђурђевић у овој тачки приговора позива, уз то на факултету који није матичан за област психологије (Природно математички факултет у Новом Саду), не представља упечатљиву референцу за било кога ко се пријави на конкурс за наставника на Одељења за психологију Филозофског факултета у Београду.

Уз тачку 1 в) приговора:

Комисија није дужна да коментарише информацију коју је кандидаткиња пропустила да наведе у својој пријави, већ је навела у примедби на извештај комисије. 
Ипак се може рећи да није до краја јасно како би се ангажовање искључиво у испитивању и оцењивању предмета Општа психологија II, уз то са још две наставнице, могло узети као потврда да се кандидаткиња озбиљније бавила наставом психологије учења, која се предаје у склопу засебног предмета Учење и меморија.
Уз тачку 1 г) приговора

Комисија ни у овом случају није дужна да коментарише информацију коју није добила у пријави кандидаткиње, тим пре што се на резултате евалуација ни једне од кандидаткиња од стране студената у закључку тачке 3 свог извештаја није посебно ни осврнула. 
Оцене студената које је др Филиповић Ђурђевић приложила у приговору су изванредне, што је комисија и претпоставила поредећи кандидаткиње. Предност коју др Вања Ковић задржава у овој области комисија неће ни сада коментарисати, као што то није учинила ни у извештају на који је добила примедбу др Филиповић Ђурђевић.
Одговор на примедбе које се односе на тачку 4 извештаја комисије – „Објављени радови“

У тачки 4 свог извештаја комисија је анализирала објављене радове кандидаткиња. Са једне стране, конкурс који разматрамо расписан је за место доцента, на конкурс су се јавиле кандидаткиње на почетку научне каријере и, важно, кандидаткиње чији радови не спадају у ужу научну област психологије учења, како је наглашено у закључку поређења под тачком 3. Са друге стране, обе кандидаткиње оствариле су одличан и очигледно приближан учинак, који барем у погледу броја радова и квалитета извора у којима су објављени свакако задовољава критеријуме за избор у звања виша од доцентског. У таквој ситуацији комисија је применила актуелни систем бодовања који се користи на нашем факултету свесна да бодовни салдо не треба да буде пресудни чинилац у опредељивању за једну од кандидаткиња. Овакво опредељење комисије потврђује и чињеница да се комисија у финалном закључку извештаја (11. страна) није посебно осврнула на ову категорију поређења, а да је у закључку тачке 4 извештаја (6. страна) изнела само кратак коментар да „Вања Ковић има нешто већи број бодова од Душице Филиповић Ђурђевић у две категорије вредновања у којима кандидаткиње имају објављене радове“. На тај начин је комисија окарактерисала разлику од 5,50 поена у корист др Вање Ковић. 

Уз тачку 2 а) приговора

Комисија није ни за један од бројних радова ниједне од кандидаткиња проверавала степен у коме се преклапа са садржајем њихових мастер, магистарских или докторских радова. Тај поступак се на нашем факултету примењује махом онда када се ради о монографијама кандидата, у случају када се сумња да такве публикације садрже велике делове текста радова којима су аутори стекли своја академска звања. У случају два млада истраживача и наставника који су докторирали у последње четири године а мастерирали односно магистрирали пар година раније, овај поступак нема много смисла.

Уз тачку 2 б) приговора

Комисија исправља свој превид, када је поглавље у монографији, у коме је др Филиповић Ђурђевић један од три аутора, категорисано у категорију Р22 бодовала са два, уместо са три поена.

Уз тачку 2 в) приговора

Комисија исправља превид др Филиповић Ђурђевић, када је међу ауторе рада који се помиње у овој тачки приговора грешком додала име још једног, четвртог аутора. На основу ове корекције, за овај рад кандидаткињи треба приписати 8, уместо 2 поена.

Уз тачку 2 а) приговора

Обавештење које је др Филиповић Ђурђевић добила да се при категоризацији радова објављених у часописима који се индексирају у више категорија у обзир узима категорија која је повољнија за кандидата јесте тачно, али га је кандидаткиња у случају који је изнела у примедби погрешно протумачила.

Као што је у табеларном приказу учинка др Филиповић Ђурђевић сама комисија нагласила, часопис Bilingualism: Language and Cognition je индексиран у категорији експерименталне психологије ван првих 50% a другој категорији лингвистике у првих 30%. Обичај на који се др Филиповић Ђурђевић позива примењује се када је часопис индексиран у више категорија једне научне области, и то области за коју се кандидат бира. То је у овом случају општа психологија, а јасно је, с обзиром да је конкурс расписан за упражњено место наставника психологије учења, да би то требало бити нека од области психологије која је барем скопчана са психологијом учења или експерименталном психологијом. Лингвистика то свакако није, види се и из описа области који је др Филиповић Ђурђевић приложила у овој тачки свог приговора.

Комисија се, међутим,  јесте водила духом обичаја о којем је др Филиповић Ђурђевић информисана. То је учинила када је рад који је кандидаткиња као трећи аутор објавила у часопису Acta Linguistica Hungarica, који је индексиран искључиво у области лингвистике и који је и ту испод 50. перцентила, сврстала у категорију у којој су међународни часописи овог ранга и бодовала са одговарајућих 3 поена за ту категорију.

Уз тачку 2 д) приговора

Комисија исправља свој превид, када је рад објављен 2004. у Психолошким истраживањима сврстала у категорију Р62 уместо у Р61 и бодовала га са 1,5 уместо са 2 поена.

Уз тачку 2 ђ) приговора

Комисија исправља свој превид, када је рад објављен 2003. у Психологији сврстала у категорију Р61 уместо у Р52, па га треба вредновати са 3, уместо са 2 поена.
Када се исправе превиди, од којих је највећи на своју штету начинила др Филиповић Ђурђевић, збир поена које је она прикупила за до сада објављене радове износи 49,05, док др Ковић има 46,05 поена. Од тог броја поена, др Вања Ковић има нешто више за радове објављене у последњих пет година (42,75 према 38,20). Комисија ни ову бодовну разлику од 3 у једном смеру, или у случају радова из последњих пет година 4,55 поена у супротном смеру не сматра опредељујућом, на исти начин на који није сматрала ни бодовну разлику пре извршених корекција нити се стога на њу позивала у свом извештају.
Одговор на примедбе које се односе на тачку 7 извештаја комисије – „Менторски рад; рад на уређивању и рецензији часописа; чланство у струковним организацијама; предавања по позиву“

Уз тачку 3 а) примедби

Комисија  у тачки 7 свог извештаја није бележила податке о менторству дипломских радова и учешћу у комисијама за оцену нацрта докторских дисертација ни за једну од кандидаткиња, јер није пракса да се приликом избора у наставничка звања ове активности коментаришу.

Комисија не види како ова примедба др Филиповић Ђурђевић мења закључак из извештаја комисије о овом сегменту тачке 7 који гласи: “Обе кандидаткиње биле су или су тренутно ментори по два мастер-рада и чланови комисија за одбрану више мастер-радова.”

Уз тачку 3 б) примедби

Др Филиповић Ђурђевић збиља јесте навела називе часописа за које ради као рецензент, у оквиру документа Curriculum vitae. Комисија није темељно побројала те часописе у свом извештају.

Комисија не види како ова примедба др Филиповић Ђурђевић мења закључак из извештаја комисије о овом сегменту тачке 7 који гласи: “Обе кандидаткиње су рецензенти у међународним и домаћим часописима.”

Уз тачку 3 в) примедби

Комисија је збиља пропустила да поброји струковне организације у којима је др Филиповић Ђурђевић члан.

Чланство у струковним организацијама уопште није ни коментарисано у закључку тачке 7 извештаја комисије, поново, ни за једну од кандидаткиња.

Одговор на примедбе које се односе на тачку 8 комисије – „Радови на рецензији и у штампи“

Уз тачку 4 а) примедби

Комисија узима у обзир и извештава о учинку кандидата до дана сачињавања извештаја (члан 139. Статута Филозофског факултета). Примедба, односно обавештење др Филиповић Ђурђевић очито да се не односи на овај период. Пишући извештај, комисија је пред собом имала поглавље под насловом Учење и меморија др Ковић, кога чини чини 19 страна текста са илустрацијама преломљеног у формат будућег издања Увод у когнитивне неуронауке, и званичну потврду издавачке куће Clio да је књига под поменутим насловом у припреми за објављивање у едицији Imago овог реномираног издавача, те да би требало да изађе из штампе у августу 2012. 
Без обзира на хронологију, крајње је необично да један кандидат, др Филиповић Ђурђевић, обавештава изборну комисију о промени академских планова свог противкандидата, др Ковић.

Закључак комисије о примедбама које је на њен извештај упутила др Душица Филиповић Ђурђевић

Задатак комисије био је да, имајући у виду дугорочне интересе али и потребе за редовним одржавањем наставе на Одељењу за психологију у сасвим блиској будућности, размотри квалитете и да свој суд о кандидаткињама. Комисија је у извештају констатовала да су обе пријављене кандидаткиње задовољиле све формалне услове за избор у звање за које су конкурисале. Имајући у виду ту чињеницу и остале елементе за доношење свог суда, комисија је просудила да др Вања Ковић има предност у овом избору и да је сматра перспективнијим кандидатом:
( због тога што од избора у наставничко звање све време на свом матичном одсеку предаје предмет који обухвата психологију учења и који у погледу садржаја приближно одговара истоименом предмету који је покојни др Милан Марковић предавао на Одељењу за психологију нашег факултета;

( јер поседује врхунско последипломско образовање из експерименталне психологије стечено на Универзитету у Оксфорду, чији је стипендиста била током докторских студија;

( јер је своје последипломско образовање на формалан начин надоградила знањима о примени савремених метода експерименталне психологије, какве су мерење евоцираних потенцијала (ЕRP) и праћење и бележење покрета очију (eye tracking);

( и, коначно, јер је пружила уверљиве доказе да је укључена у међународне научне пројекте путем којих би Одељење за психологију не само успоставило сарадњу са престижним институцијама у Европи, него и добило на коришћење драгоцену истраживачку опрему која се помиње у претходном пасусу.

Комисија није променила свој закључак изнесен у извештају ни након темељног разматрања примедби др Душице Филиповић Ђурђевић.

Чланови комисије:

др Љубомир Жиропађа, редовни професор,

др Дејан Тодоровић, ванредни професор,

др Василије Гвозденовић, ванредни професор,

састављач извештаја у име комисије, др Дејан Лаловић, ванредни професор
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