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ОДГОВОР КОМИСИЈЕ НА ПРИГОВОР ПРОФ. ДР ПЕТРА МИЛИНА

Поступајући сходно члану 140. Статута Филозофског факултета у Београду, комисија за избор једног доцента за наставно-научну област Општа психологија (место упражњено смрћу др Милана Марковића, подаци о конкурсу приложени у извештају комисије од 9. маја 2012.), комисија ће у овом документу одговорити на приговор на извештај комисије који је др Петар Милин, ванредни професор на Одсеку за психологију Филозофског факултета у Новом Саду, упутио 24. маја текуће године.

Комисија жели да се захвали проф. Петру Милину што ју је подробно упознао са историјом наставе предмета Учење и меморија на Одсеку за психологију у Новом Саду, са посебним освртом на питања у вези са литературом новијег датума која се на дотичном курсу користи.

У тачки 3 приговора проф. Милин саопштава да од школске 2008/2009. др Вања Ковић преузима наставу предмета Учење и меморија и да је од те године до данас наставник на поменутом предмету. У тачки 4 изјављује да је са ангажовањем др Ковић престало његово учешће у настави Учења и меморије.

Наводи из тачака 2 и 5 приговора потврђују оно што је комисија у тачки 8 свог извештаја нагласила – примарно ауторство проф. Милина у планираном уџбенику за курс о којем је реч (експлицитно изречено на страни 10 извештаја комисије). У тачки 4 свог приговора проф. Милин сам потврђује да је понудио др Вањи Ковић да учествује у писању уџбеника Психологија учења, одабране теме из опште психологије и постигао договор са њом о томе. Др Вања Ковић се у својој конкурсној пријави на овај текст у настанку осврнула само једном реченицом: “Уџбеник Психологија учења, одабране теме из опште психологије је у припреми.” (Трећа страна биографије др Ковић, доступна свима заинтересованима на увид.) Информацију да је проф. Милин први аутор комисија је добила на властити захтев од др Ковић, јер је по мишљењу комисије цитирана реченица др Ковић недовољно прецизно спецификовала њену улогу у креирању тог уџбеничког текста. Статус дотичног уџбеника у настанку и посебно евентуални допринос др Ковић комисија није посебно коментарисала. Уосталом, целој овој теми посветила је дословно пар реченица у свом извештају, експлицитно је третирајући тек као илустративну. 

Реченица из тачке 8 на страни 10 извештаја комисије, коју и проф. Милин цитира: „Фаза у којој је израда овог издања није позната“ потпуно адекватно описује закључак који је Комисија могла имати до момента добијања приговора проф. Милина. На основу садржаја приговора, комисија мора да закључи да договор о писању уџбеника Психологија учења, одабране теме из опште психологије о коме извештава проф. Милин више не постоји, из разлога у које комисија не жели да улази, те да тако поменуто двоје аутора неће сачинити заједнички уџбеник о којем је овде и у извештају било речи.

Ова констатација не мења закључке из извештаја комисије (приговор проф. Милина дотиче само последњу, осму тачку у разматрању кандидаткиња – Радови на рецензији и у штампи), али се надамо да отклања недоумице и разлоге за неспокој свих страна у погледу предмета приговора.

Чланови комисије:
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