Наставно-научно веће Филозофског факултета Универзитета у Београду на седници од 27. јуна 2013. године изабрало нас је у стручну комисију за утврђивање услова за стицање научно-истраживачког звања  НАУЧНИ САРАДНИК  за др Љубицу Милосављевић.

На основу увида у поднету документацију и научни рад кандидаткиње,  Комисија подноси следећи

И З В Е Ш Т А Ј
Биографски подаци

Др Љубица Милосављевић, истраживач-сарадник на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета, рођена је у Београду 07. августа 1976. године. Дипломирала је  2006. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду са темом „Пословно и приватно време запослених Београђана: Западни утицаји и прилагођавања“. На истом одељењу одбранила је завршни мастер рад „Антропо-криминолошка монографија руралне средине: Велико Лаоле“ 2007. године. Докторску дисертацију „Конструисање старости као друштвеног проблема“ одбранила је у јуну 2013. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду (ментор проф. др Иван Ковачевић). 

Од 2010. године запослена је на Филозофском факултету Универзитета у Београду, прво као истраживач приправник, а потом, од 2011. године, као истраживач сарадник. Ангажована је на неколико истраживачких пројеката: Антрополошко проучавање Србије -  од културног наслеђа до модерног друштва (177035), који се финансира од стране републичког Министарства просвете, науке и технолошког развоја; затим на пројекту који се такође реализује на Филозофском факултету у Београду, а који финансира Министарства културе, информисања и информатичког друштва Републике Србије: Дефинисање југословенског културног наслеђа; као и на билатералном пројекту Међукултурни односи на простору бивше Југославије који се реализује у оквиру програма научне и технолошке сарадње између Републике Србије и Републике Словеније.
Целокупна библиографија радова кандидаткиње 
1. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Зашто су "намћори" отишли из комшилука? Представљање старости у домаћој телевизијској реклами - поновљено истраживање. Етноантропол. пробл., 2013, год. 8, св. 1, стр. 117-148. (М 24 – 4 бода)
2. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Управљање временом и његово вредновање код старијих припадника друштва. Антропологија, 2011, књ. 11, св. 1, стр. [143]-159. (М 51 – 3 бода)
3. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Управљање временом и његово вредновање старијих припадника друштва зависних од бриге и помоћи других. Антропологија, 2011, књ. 11, св. 2, стр. [215]-231. (М 51 – 3 бода)
4. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Успех у старости: изузетак од правила. Етнол.-антропол. св., Н. с., 2011, 17=6, стр. 9-26. (М 52 – 2 бода)
5. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Ограничења тела које стари: социокултурни и природни фактори. Антропологија, 2010, бр. 10, св. 1, стр. [27]-48. (М 51 – 3 бода)
6. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Конструкција старости: штампа о домовима за старе (1945-1960). Етноантропол. пробл., 2010, год. 5, св. 2, стр. [165]-183. ( М 24 – 4 бода)
7. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. "Намћори" из комшилука: представљање старости у домаћој телевизијској реклами. Етноантропол. пробл., 2010, год. 5, св. 3, стр. [75]-97. ( М 24 – 4 бода)
8. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Одговор средине на појаву ХИВ инфицираних: дискриминација болесних и њихове породице. Антропологија, 2008, св. 5, стр. [83]-94. (М 51 – 3 бода)
9. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Формирање става о старима као гласачима кроз медијске изворе. Етнол. св., Н. с., 2008, 12=1, стр. [83]-108. 

Објављено научно излагање на конференцијама
10. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Стварање друштвеног слоја пензионера: прилози о културном наслеђу једне земље у пензији. У: КОВАЧЕВИЋ, Иван (ур.). Огледи о југословенском културном наслеђу: зборник радова са научног скупа Оквири конструисања југословенског културног наслеђа, (Етнолошка библиотека, књ. 61). Београд: Српски генеалошки центар: Филозофски факултет, Одељење за етнологију и антропологију, 2012, стр. 83-107. (М 63 – 1 бод)
11. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица, МИЛЕНКОВИЋ, Милош. "Придодато у преводу": нематеријално културно наслеђе у превођењу и примени европских политикâ доживотног образовања у Републици Србији. У: ЖИКИЋ, Бојан (ур.). Културни идентитети као нематеријално културно наслеђе : зборник радова са научног скупа Културни идентитети у XИX веку, (Етнолошка библиотека, књ. 62). Београд: Српски генеалошки центар: Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета, 2011, стр. 147-178. (М 63 – 1 бод)
12. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Неовлашћено ископавање археолошког богатства Браничевског округа. У: СТОЈИЋ-КАРАНОВИЋ, Едита (ур.), СТОЈОВИЋ, Драган (ур.). The Strategic Role of the Danube and its Tributaries in Cross-Border and Regional Cooperation in the Middle- Danube Basin: zbornik radova i izlaganja sa XX jubilarne međunarodne naučne konferencije Dunav - reka saradnje, Beograd - Велико Градиште, септембар 2009. године = Collection of Papers of the 20th International Scientific Forum Danube - River of Cooperation. Београд: Међународни научни форум "Дунав - река сарадње": = International Scientific Forum "Danube - River of Cooperation", 2010, стр. 172-182. (М 33- 1 бод)
Монографија
14. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Баштина и криминал: сељак као надри-археолог, (Етноантрополошки проблеми, еМОНОГРАФИЈЕ, књ. 1). Београд: Универзитет, Филозофски факултет, Одељење за етнологију и антропологију, 2010. (М 42 – 5 бодова)

Докторска дисертација
15. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Конструисање старости као друштвеног проблема. Докторска дисертација одбрањена 5. јуна 2013. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду: 1- 615 листова. (М 71 – 6 бодова)




Учешће на научним скуповима:

1. Научни слуп: Огледи о југословенском културном наслеђу, Филозофски факултет, 8. децембар 2011, Београд.
 2. Научни скуп: "Придодато у преводу": нематеријално културно наслеђе у превођењу и примени европских политикâ доживотног образовања у Републици Србији, Филозофски факултет, 15. децембар 2011, Београд.
3. Научни скуп: Домови за старе и остале "друге", Филозофски факултет, 19.-20. новембар 2012, Београд.
4. Научни скуп: Међународна научна конференција Дунав - река сарадње, септембар 2009, Велико Градиште. 



     Предавање на иностраном универзитету:
1. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Љубица. Представљање старости у телевизијској реклами. Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanistične študije, новембар 2012.

Библиографија радова које је ауторка објавила у звању истраживач-сарадник (2011-2013) класификована по категоријама: 

М24

1. Зашто су "намћори" отишли из комшилука? Представљање старости у домаћој телевизијској реклами - поновљено истраживање. Етноантропол. пробл., 2013, год. 8, св. 1, стр. 117-148.
М 51

1. Управљање временом и његово вредновање код старијих припадника друштва. Антропологија, 2011, књ. 11, св. 1, стр. [143]-159.
2. Управљање временом и његово вредновање старијих припадника друштва зависних од бриге и помоћи других. Антропологија, 2011, књ. 11, св. 2, стр. [215]-231.
М 52
1. Успех у старости: изузетак од правила. Етнол.-антропол. св., Н. с., 2011, 17=6, стр. 9-26.
М 63
1. Стварање друштвеног слоја пензионера: прилози о културном наслеђу једне земље у пензији. У: КОВАЧЕВИЋ, Иван (ур.). Огледи о југословенском културном наслеђу: зборник радова са научног скупа Оквири конструисања југословенског културног наслеђа, (Етнолошка библиотека, књ. 61). Београд: Српски генеалошки центар: Филозофски факултет, Одељење за етнологију и антропологију, 2012, стр. 83-107.
2. "Придодато у преводу": нематеријално културно наслеђе у превођењу и примени европских политикâ доживотног образовања у Републици Србији. У: ЖИКИЋ, Бојан (ур.). Културни идентитети као нематеријално културно наслеђе: зборник радова са научног скупа Културни идентитети у XИX веку, (Етнолошка библиотека, књ. 62). Београд: Српски генеалошки центар: Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета, 2011, стр. 147-178.
М 71 

1. Конструисање старости као друштвеног проблема. Докторска дисертација одбрањена 5. јуна 2013. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду: 1- 615 листова.
Научно-истраживачки рад кандидаткиње
Библиографија радова др Љубице Милосављевић, у периоду који се оцењује, обухвата више оригиналних научних радова објављених у научним часописима и зборницима радова са научних скупова, као и одбрањену докторску дисертацију. У међународном часопису и часопису еквивалентном међународним објављен је један рад, три рада објављена су у чаописима националног значаја, док су два саопштења објављена у зборницима скупова националног значаја.  
Према Правилнику о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача Министарства просвете, науке и технолошког развоја, вредновање научне компетентности др Љубице Милосављевић  било би следеће:
Категоризација и вредновање радова у периоду у којем је кандидаткиња била у звању истраживач сарадник
	Категорија
	Број радова
	Број бодова

	M24
	 1
	1x4 =   4

	M51
	 2
	2x3 =   6

	М52
	 1
	1х2 =   2

	M63
	 2
	2x1 =   2

	M71
	 1
	1x6 =   6

	
	 7
	           20


    Услови за звање научни сарадник према Правилнику

	Диференцијални услов -од првог избора у претходно звање до избора у звање ...  
	.... потребно је да кандидат има најмање XX поена, који треба да припадају следећим категоријама:



	Научни сарадник


	Укупно


	16



	
	М10+М20+М31+М32+М33+М41+М

42+М43+М44+М45+М51+М52 ≥


	10

	
	М11+М12+М13+М14+М21+М22+М23+М24+
М41+М42+M43+M51+M52 ≥

	7



Научни резултати др Љубице Милосављевић
	Диференцијални услов -од првог избора у претходно звање до избора у звање ...  
	.... потребно је да кандидат има најмање XX поена, који треба да припадају следећим категоријама:



	Научни сарадник


	Укупно


	20

	
	М10+М20+М31+М32+М33+М41+М42+М43+
М44+М45+М51+М52 ≥

	12

	
	М11+М12+М21+М22+М23+М24+
М41+М42+M43+M51+M52 ≥


	12


Анализа објављених радова у звању истраживач сарадник

Радови др Љубице Милосављевић припадају, у предметном смислу, антрополошком поручавању старости у савременом српском друштву, као и у претходним историјским етапама. Ауторка у објављеним радовима старост, до скора периферно третиран научни проблем у савременој етнологији и антропологији, третира као социо-културни феномем и посвећује се изучавању широког обухвата релевантних научних тема који припадају антропологији старости уклопљене у домен социјалне антропологије. Комплексно истраживање старости, тако, обухвата читав низ тема: од сфере приватности, до јавне и пословне сфере; популарну културу, односно анализу медијског простора у којем се појављују старији протагонисти; могућности учешћа у програмима целоживотног образовања оријентисаног ка старијим актерима на тржишту рада; могућности привређивања током последње етапе живота; као и оне теме које су пружиле основ за поступак деконструисања процеса конструисања старости као друштвеног проблема на овим просторима у протекла готово два века кроз анализу: пензијског осигурања, пензионих фондова и пензионисаног дела друштва, затим институционалног збрињавања у домовима за стара лица, као и старости када се она посматра као ресурс за науке које као поље имају изучавање старости, старење и старог човека, али и за различите интересне групе окупљене у професионалне, политичке и невладине организације. 
У раду „Зашто су "намћори" отишли из комшилука? Представљање старости у домаћој телевизијској реклами - поновљено истраживање“ ауторка пружа одговор на питање у којој је мери промењен начим престављања старијих припадника друштва у домаћим телевизијским реклама, емитованим на прелазу 2012. и 2013. године, у односу на начин на који је то чињено током три месеца праћења рекламног простора 2009. године. Постављеном задатку ауторка је приступила кроз анализу како позитивних, тако и негативних стереотипа на којима су грађене поруке анализираних реклама, као и кроз анализу заступљености старих ликова у рекламном простору. 
У раду „Управљање временом и његово вредновање код старијих припадника друштва“ ауторка истражује начине на које старији чланови друштва управљају временом и начине на које га вреднују, са посебним акцентом на то како дефинишу и проводе властито слободно време. У овом раду, укратко, анализиран је својеврсни парадокс са којим се сусреће старија популација, а који је везан за проток, доживљај и испуњеност времена. Ауторка, наиме, указује на отварање вишка времена у свакодневици које бива супротстављено доживљају лимитираности закорачењем у последњу етапу људског века, каква је старост. Уочена појава проучавана је код активних и у сваком погледу независних старијих особа, а кључни критеријум за дефинисање старости ауторка проналази у припадност испитаника категорији пензионисаних лица.
У раду „Управљање временом и његово вредновање старијих припадника друштва зависних од бриге и помоћи других“ ауторка се посвећује истраживању начина на које старији чланови друштва, а који су зависни од свакодневне бриге и помоћи других, управљају временом и како га вреднују. На основу одговора испитаника,  ауторка апострофира продубљивање проблема који означава као парадокс времена, а који подразумева појаву вишка времена у свакодневици насупрот доживљају лимитираности људског века. Уочени парадокс, према оцени ауторке, утицао је на појаву бујања слободног времена лишеног смисла, тј. мртвог времена, док је преовлађивање времена без смисла водило губљењу кључних карактеристика  слободног времена чиме оно, заправо, престаје да постоји код категорије испитаника одабране за проучавање.
У раду „Успех у старости: изузетак од правила“ ауторка преиспитује могућност постизања успеха у старости, када успех бива дефинисан као успешна пословна реализација кроз стицање финансијске и друштвене моћи. На овај начин  дефинисан успех у старости, како ауторка упућује, не налази се на линије концепта успешне старости који развија геронтологија, него на линији једне од могућности дефинисања успеха независно од добне одреднице. Постављеном задатку ауторка је приступила кроз анализу једне биографије и три аутобиографије људи који у америчком и светском бизнису представљају оличење успеха, тј. кроз анализу биогафије Ајакоке и аутобиографија Карнегија, Форда и Бафета. Главни акценат ауторка ставља на анализу њиховог однос према властитој и туђој старости кроз детектовање кључних карактеристика њиховог рада које су имале утицаја на старији део популације, као и оних карактеристика које су обележавале познији период њиховог професионалног ангажмана, а који припада, управо, старости.
У раду „Стварање друштвеног слоја пензионера: прилози о културном наслеђу једне земље у пензији“ ауторка осветљава процес стварања пензионисаног слуја друштва у пуном обиму, у периоду послератне Југославије, као и утицај који је имао или покушао да придобије у периоду који је уследио. Анализу процеса настанка овог слоја друштва ауторка темељи на проучавању појединих закона из области социјалне политике обеју Југославија, док су стратегије за обезбеђивање што је могуће боље позивије у друштву и оне која би му пружала право на одлучивање у њему, проучаване на основу циљева и активности организација пензионера.
У раду "Придодато у преводу": нематеријално културно наслеђе у превођењу и примени европских политикја доживотног образовања у Републици Србији“ аутори полазе од носеће претпоставке истраживачког програма антропологије јавних и практичних политика, према којој закони, стратегије, визије и планови нису „чисти“ правно-политички акти процедуралног карактера већ да, како наглашавају, „крију“ неке специфичне, изабране или неинтенционалне, антропологији традиционално занимљиве институционалне изборе из обиља нематеријалног културног наслеђа (попут прескрипције идентитета или стандарда нормалности). У складу с апострофираном визуром, аутори износе прелиминарне резултате истраживања примене европских политика доживотног образовања у Републици Србији. Прелиминарна анализа „превођења“ односно специфичне локалне контекстуализације, рецепције и инструментализације означених  политикâ, према оцени аутора, показује да је на снази пракса преношења, правне и процедуралне трансплантације без прилагођавања контексту у којем политикâ треба да буде примењена. У случају неприлагођене политике доживотног образовања, изостанак прилагођавања неопходног да локална верзија одговара међународно усаглашеним циљевима и да истовремено заживи у пракси, објашњен је на примерима дискрепанције локалних појмова радног времена, неформалног образовања, „одговарајућег“ животног доба за образовање с једне, и појмова оригинално уграђених у ту политику, с друге стране.
У докторској дисертацији „Конструисање старости као друштвеног проблема“ ауторка нуди одговоре на питање на који начин је старост конструисана као друштвени проблем у домаћим оквирима у протекла готово два века. Старост анализира као социо-културну категорију, умногоме зависећу од укупних друштвених, политичких, економских и привредних кретања у српском друштву, али и од међународних утицаја који су је додатно обликовали. Сходно томе, ауторка апострофира да старост није фиксирани феномен, него израз континуираних друштвених договора и прилагођавања на читав спектар разнородних фактора који детаљно анализира у докторској дисертацији. Међу главним предметима означене анализе, следсвено томе, били су и узроци и последице уоченог редефинисања старости у различитим сферама друштвеног живота и током различитих периода. 

Одговарању на питања услед којих утицаја старост појединих друштвених група креће пут саздавања као друштвеног проблема ауторка приступа поступком деконструкције процеса конструисања датог друштвеног проблема. Овај метод подразумевао је анализу четворофазног модела природне историје који су предложила двојица друштвених конструктивиста Малком Спектор и Џон Кицус, а који је прерађена верзија оригиналног аналитичког модела који је формулисао Херберт Блумер. Ауторка прихвата дефиницију друштвених проблема коју пружају двојица аутора, а која друштвене проблеме разуме као следова догађаја, а не као статичке услове, при че​му сва​ку од фа​за ка​рак​те​ри​шу посебне ди​на​ми​ке или про​це​си, раз​ли​чи​те вр​сте активно​сти и ди​лема, док линеарна прогресија не представља нужни услов, али успева и да одабрани метод прилагоди антрополошким истраживањима. Праћење линеарности у процесу конструисања старости као друштвеног проблема, како наглашава ауторка, није имало задатак да нагласи правилност тока процеса конструисања, него, сутротно томе, да кроз указивање на одступање од програмираног методолошког решења потцрта најважније узроке који су водили променама, као и происходеће последице, који су сви заједно израз локалних специфичности и њихових уклапања у шире, међународне оквире. 
Како процес конструисања старости као друштвеног проблема није подразумевао само један ток процеса конструисања, ауторка најпре анализира хронолошки старији процес који се односи на успостављање пензијског осигурања, пензионог система, формирања пензионисаног слоја друштва, до савремених проблема који су у вези са анализираним конструктом. Други ток процеса који ауторка издваја, а који је у извесној мери зависећи од првог, конструисан је кроз организовано збрињавање и становање у старости, тј. кроз домски смештај. Разлоге за одвојено анализирање ова два тока процеса конструисања ауторка образлаже чињеницом да се изворишта процеса конструисања суштински разликују. Први издвојени ток, укратко, припада сфери рада, почев од израженије професионализације у 19. веку, и најпре представља израз признате привилегије чиновништву да буде обезбеђено доживотним давањем тј. пензијом. Други потпроцес конструисања, како ауторка наглашава, отпочео је кроз императив баратања ширим друштвеним проблемом сиромаштва након Првог светског рата. Супротно првом, његов почетак резултат је пружања помоћи социјално угроженим припадницима друштва међу којима су се нашли и стари. Ова два вишедеценијска потпроцеса, укупног процеса конструисања старости као друштвеног проблема, према ауторкином разумевању, довела су до тога да се данас о старости може размишљати као о ресурсу и за науке које као поље изучавања имају старост, старење и старог човека, те за интересне групе окупљене у професионалне, политичке и невладине организације, чему је посвећена засебна целина истраживања.

Као један од најзначајнијих закључака докторске дисертације ауторка истиче да је старост конструисана као крњи друштвени проблем. Означену крњост показује како на примерима одступања од програмираног модела природне историје, тако и на симптоматичком губљењу легитимитета током процеса конструисања, али и на чињеници да изостаје свеобухват који би подразумевао да су старости свих популацијских група конструисане као друштвени проблеми. Ипак, као подједнако важан закључак, ауторка наглашава и то да су укупни друштвени токови и њихово уклапање у међународне оквире довели до тога да старости које припадају различитим категоријама друштва (било да се ради о различитим професионалним групама или групама код којих се јавља стање тзв. социјалне потребе) буду преведене из реда личних и/или породичних проблема у ред друштвеног проблема који опстају у „арени“ коју деле са другим друштвеним проблемима.
Закључак

Најважнији допринос резултата истраживања представљених у радовима др Љубице Милосављевић јесте разумевање процеса конструисања старости као друштвеног проблема у протеклла готова два века на просторима које данас заузима Република Србија, али и осветљавање и разумевање читавог сета савремених тема које су у вези са најстаријом популацијом. Обрађивањем тематике, која није била предмет систематских етнолошких и антрополошких истраживања у домаћој науци раније, него периферно третиран проблем, као и коришћење теоријско-методолошких приступа који нису примењивани до тада на конкретну проблематику – попут примене конструктивистичког теоријско-методолошког апарата за деконструисање процеса конструисања старости као друштвеног пробелма, између осталог, др Милосављевић успева да успостави аналитичку и интерпретативну везу између мноштва научних приступа старости и старима, те да на основу тога покаже значај разумевања процеса конструисања старости као друштвеног проблема за разумевање укупних кретања у српском друштву, као и оних која се одвијају на међународном плану, а која континуирано обликују проучавани процес. Поред несумњивог квалитета у погледу дизајна истраживања, те теоријског и методолошког приступа проучаваној проблематици, радови др Милосављевић представљају допринос домаћој етнологији и антропологији и у предметном смислу, а пре свега у погледу свежине и иновативности аналитичких и интерпретативних поступака.
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