Наставно‑нАУЧНОМ ВЕЋУ 
ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ
у Београду, 4. септембра 2014.

Поштоване колеге,
Изабрани одлуком Наставно‑научног већа на његовој седници од 26. јуна о.г. у Комисију за преглед и оцену магистарског рада кандидата Мирославе Мајхер под насловом 
палеобалканистичка истраживања Милана будимира
подносимо Већу следећи 

и з в е ш т а ј
Рад броји 135 страна са средњим проредом, и садржи се из следећих целина: Апстракти на српском и енглеском, Уводни део, Прегрчки пеластички дијалекат, Закључак, Библиографија радова Милана Будимира, Литаратура, Прилог, Индекс речи.
У Уводном делу најпре се објашњава појам палеобалканистике, чији је један од зачетника био управо српски класични филолог и компаративни лингвист Милан Будимир. Расправља се однос ове дисциплине према ширим појмовима балканистике и балканологије, и предочава њен географски видокруг, који услед динамике етничке и језичке историје нужно прелази границе Балканског полуострва, обухватајући на западу југоисток Апенинског полуострва, а на истоку добар део Мале Азије. Уводи се појам палеобалканских језика као посебне дијалекатске групације у прелазној зони између индоевропских сатемских и кентумских дијалеката. Затим се даје „Сажет преглед развоја палеобалканистике од почетака у XIX веку до данас“, у којем је укратко приказано осамостаљење тог истраживачког усмерења у склопу компаративне лингвистике. Посебно је истакнута улога коју је у томе имао на прелазу из XIX у XX век бечки лингвист Паул Кречмер, чији су ученици и следбеници били Милан Будимир и бугарски научник Владимир Георгијев. Следи осврт на „Допринос српске науке палеобалканистичким истраживањима“, сумаран и усредсређен на неколико истраживача старије генерације. Поред самог Милана Будимира, ту су представљени и Хенрик Барић, Иван Пудић, Миливој Павловић и Фанула Папазоглу.
Средишњи део рада посвећен је главном доприносу Милана Будимира на пољу палеобалканистике, његовој пеластичкој теорији, заснованој на претпоставци посебног индоевропског супстрата у старогрчком језику. Будимир је те догрчке Индоевропљане идентификовао са Пелазгима античких извора, претпостављајући као изворнији облик њиховог имена *Пеласти, и применивши га на посебан палеобалкански језик, чије је реликте проналазио унутар старогрчке лексике и ономастике на основу посебних фонетских црта које их чине сводљивим на праиндоевропске предлошке мимо познатих закона који објашњавају развој грчких гласова из индоевропских. Након што је ова теорија изложена у својим основним цртама, укратко је представљена потоња судбина, како њена, тако и умногоме паралелне пелазгијске хипотезе Владимира Георгијева, у доцнијој научној критици, пре свега у радовима Радослава Катичића и Роберта Бекеса. Следи главни сегмент овде спроведеног истраживања, у којем је у виду посебних потпоглавља, која се нижу алфабетским редоследом, обрађено двадесет девет пеластичких етимологија Милана Будимира, оних које су након њега биле предмет разматрања других лингвиста, заинтересованих за предгрчки супстрат, као Хјалмар Фриск, Пјер Шантрен  и Роберт Бекес, затим за општу проблематику палеобалканских језика, као Владимир Петрович Нерознак, или за поједине од њих, као Живка Велкова. У сваком од тих потпоглавља, која имају вид речничких одредница, најпре је изнета Будимирова етимологија, која по правилу осим насловних речи обрађује и низ других по његовој претпоставци сродних апелатива, антропонима, етнонима и топонима, а затим се подробно излаже суд потоње науке о тим речима, и изводи закључак у којој се мери та доцнија разматрања подударају или разилазе са Будимировим, било да се његови радови помињу или заобилазе. Међу тим речима има речи из основног фонда старогрчког језика, као πόλις ‘град’ или δάκτυλος ‘прст’, али и доста ретких, хапаксних, какве су глосе из Хесихијевог речника, поред апелативне лексике и имена, као Δειπάτυρος и Κορύβαντες. Коректно и прилично исцрпно преносећи туђа мишљења, кандидаткиња их понегде сопственом опаском умесно појашњава тамо где су остала недоречена или где нису формулисана у складу са актуелним стањем компаративно‑историјске лингвистике.

Главни део рада завршава се поглављем где се од појединачног прелази на опште, тако што кроз поређење претпоставки Будимира о фонетским законитостима пеластичког језика са актуелним стањем дискусије на том пољу бивају изнета на видело подударања, разилажења и пре свега још увек отворени проблеми изучавања предгрчког или догрчког супстрата, који је, због оскудности расположиве грађе, и данас као и у Будимирово време још увек прилично магловит појам, и не само да га је тешко дефинисати у склопу индоевропске компаративне лингвистике, разграничивши га с једне стране према исконски грчком језичком материјалу а са друге према другим слабо документованим палеобалканским језицима, него се увек изнова поставља питање његовог индоевропског или неиндоевропског карактера. 
Следи комплетна библиографија Милана Будимира, а затим списак друге коришћене литературе, са преко педесет библиографских јединица на српском, енглеском, немачком, француском, руском и италијанском језику. Из тог списка су, разумљиво, изостављени Будимирови радови, претходно наведени у његовој библиографији.

Додатну вредност овога рада чине прилози, који доприносе да се у данашњем времену боље сагледа укупни допринос Милана Будимира палеобалканистици и компаративној лингвистици, а не само савремена рецепција његове пеластичке теорије. Након кратког увода, дати су синопсиси са кључним речима за педесет и један његов чланак где је у средишту пажње или се бар дотиче палеобалканистичка тематика. Овај преглед биће драгоцен за сва будућа сагледавања научног дела Милана Будимира. Посебно корисним чине га обимни индекси речи о којима је Будимир писао, грчки и латинични, са упућивањем на радове где су разматране. Речи које су у овом раду предмет посебног разматрања истакнуте су масним слогом.
Сложеност тематике и разноврсност графија и писама условиле су одређене недоречености и неуједначености, пре свега техничке природе, на које ће кандидаткињи бити скренута пажња током одбране и после ње. Оне се могу релативно лако отклонити, а не утичу на укупан позитивни суд о овом раду.
Рад Мирославе Мајхер испуњава потребне услове који се у погледу теме, концепције, методолошког приступа и научног доприноса постављају пред једну магистарску тезу. Он представља вредан прилог историји класичне филологије, балканологије и компаративне лингвистике код Срба. Срдачно препоручујемо Научно‑наставном већу да Мирослави Мајхер одобри усмену одбрану њеног магистарског рада Палеобалканистичка истраживања Милана Будимира.
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