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Predmet:OdgovornaZalbudrAleksandraLuki6aSenatuUniverzitetauBograduna
OdlukuVe6anau5nihoblastidru§tveno-humanisti5kihnauka(od29.03.2022.god.)za
izbordocentazauZunau6nuoblastOp§tafilozofija-tezi§teistrazivanja:anti5ka
filozofija,novovekovnafilozofijaisavremenafilozofija19.20.i21.veka.

Dr  Luki6  u  svojoj  Zalbi  u  osnovi  ponavlja  isto  ono  §to je  izlozio  u  Prigovoru  koji je  na  Izve§taj
Komisije  za  izbor  uputio  Izbomom  ve6u  Filozofskog  fakulteta  u  Beogradu.  I  ovde  tvrdi  da  je
Komisija  u  svom  lzve§taju  napravila  „stru5no-materijalnu  gre§ku"  time  §to  smatra  da  nema6ka
klasi5na  filozofija  „ne  spada  u  istorijsko-filozofske  periode  za  koje je  konkurs  raspisan".  Kolega
navodi  izvestan  broj  istorijsko-filozofskih  klasifikacija  prema  kojima  nema6ka  klasi6na  filozofija
spada  u  novovekovnu  filozofiju.  Mogu6e  je  sa5initi  i  druga6ije  klasifikacije,  ali  to  ovde  nije  od
zna5aja.   Naime,   gore   navedena   tezista   istrazivanja   definisana   su   prema   zasebnim   kursevima

(predmetima)kojisenaOdeljenjuzafilozofijudrze,prematojklasifikaciji,nesamouskladusa
poslednjom  akreditacijom,  nego  i  decenijama  unazad,  novovekovna  i  klasi5na  nema5ka  filozofija
izdvajajusekaozasebnikurseviizistorijefilozofije.

DrLuki6jeiosnovneidoktorskestudijezavr§ionaOdeljenjuzafilozofijuFilozofl{ogfakulteta.On
sasvimsigumoznadasenaOdeljenjuzafilozofijeKlasi6nanema6kafilozofijaobradujekaozaseban
kurs/predmet,   nezavisno  od   predmeta  Novovekovna  filozofija.   On,  takode,   sigurno   zna  da  se
konkursombiradocentzadrzanjenastaveizpreciznoodredenihpredmeta,aneizovakoilionako
klasiflkovanihperiodaistorijefilozofije.Izre6enogsejasnomozezaklju5itidadrLuki6nijemogao
bitiuzabludiupogledukursevailipredmetazakojejeraspisankonkurs.

NeosnovanajetvrdnjadrLuki6adajedinonjegovadoktorskadisertacijaspadauistorijufilozofije.
Disertacija  kolege  Vuleti6a  ti6e  se  savremene  filozofije,  a  koleginice  Ple6a§  anti6ke.  Prigovor  dr
Luki6azasnivasenapretpostavcionekomneobi6nomkriterijumupremakojemrazmatranjatemaiz
etikeilirazmatranjavezanazaproblempercepcije,nebispadalauistorijsko-filozofsketeme.Iakoje

jedanod51anovaKomisije(prof.dr.DragoDuri6)biomentordrLuki6u,Komisija(uklju6uju6ii
mentora)smatradasudisertacijeostaladvakandidata,nesamorelevantnezaistorijufilozofije,negoi
kvalitetnije,autompogleduizdvajasedisertacijadrVuleti6a.

DrLuki6uZalbineprimerenokoristiblagonaklonostiu5tivostprofesoraDuri6atimestojeprihvatio
dagovorinapromocijinjegoveobjavljenedisertacije,kaoinjegovou5e§6euKomisijizaLuki6ev
izboruzvanjenau5nogsaradnika.Uskladusa5injenicomdajebilare5opromociji,anenekom
kriti5komrazgovoruoknjizi,jeiizvestanpozitivantonugovoruonjoj,auskladusa6injenicomda

jeKomisijazapisanjelzve§tajazaizboruzvanjenau5nogsaradnikabilakrajnjepredusretljivau
pogledu§ansidadrLuki6budeiizabranutozvanjeideipozitivantontoglzve§taja.Trebalobiimati
naumu6injenicudauovomtipulzve§tajanemaprotivkandidata.

DrLuki6usvojojZalbipominje6injenicudajeprofesorDuri6jedanodradovadrVuleti6aujednom
drugomlzvestaju„izrazitonegativnoocenio".Re5jeoradu:Arsenijevi6,M.,Popovi6,S.iVuleti6,



M.,„Anaxagoras,theThoroughgoinglnfinitist:TheRelationbetweenhisTeachingsonMultitudeand
on Heterogenity", European Journal of Analytic Philosophy 51  (1) 2019, 35-69. To §to su na neki fad
iznesene  primedbe  ne  implicira  da je  on  u  celini  log,  a  posebno  da je  lo§iji  od  radova  dr  Luki6a;
§tavi§e, taj rad je, bez obzira na neke nedostatke, mnogo kvalitetniji od njegovih radova.

Dr Luki6 u svojoj Zalbi zamera Komisiji da je dala prednost kandidatu koji ve6 radi na Odeljenju za
filozofiju, a da profesor Duri6 u jednom drugom lzve§taju takvom kandidatu nije dao prednost. To ne
diskredituje ovaj  Izve§taj. Uostalom, Komisija pri odmeravanju kandidata u ovom Izve§taju 5injenici
da je dr Vuleti6 ve6 zaposlen na Odeljenju za filozofiju ne pridaje nikakav zna5aj, kao §to to nije bio
slu5aj ni u drugom lzve§taju na kojeg kandidat u svojoj Zal0i ukazuje. Prema tome, 6injenice koje se
u Zalbi iznose upu6uju na zaklju6ak koji je suprotan onome kojeg izvodi dr Luki6.

DrLuki6iznosiiprimedbuvezanuzaodnosbrojaobjavljenihradovairadovaeksplicitnonavedenihu
Izve§taju.Ukolikobibrojobjavljenihradovabiopresudnovazan,ondanebibilopotrebezastru6nom
komisijom:  dovoljno  bi  bilo  da  neko  iz  administracije  uporedi  brojeve.  Komisija ja  pri  dono§enju
odluke  imala  u vidu  sve  u konkursnoj  dokumentaciji  navedene  radove,  a  ne  samo  one  nominalno
navedene u Izve§taju. Ali, ako i to imamo u vidu onda bi trebalo navesti 6injenicu da je dr Luki6 od

jednog protivkandidata stariji  10, a od drugog  17 godina, i da su oni svoje radove, koji su kvalitetiji,
objavili  za  zna5ajno  kra6e  vreme.  Ovde  nije  re6,  kako  u  Zalbi  stoji,  o  "izazivanju  i  podsticanju
neravnopravnosti" u pogledu "starosne dobi". Re5enica u kojoj  se pominju godine je kondicionalna i
vezana je za Luki6evo insistiranje na broju objavljenih radova.

Dr Luki6  ima primedbe  vezane  i  za radno  iskustvo.  Komisija je  imala u  vidu  6injenicu  da  se  bira
docent  na  Odeljenju  za  filozofiju  i  da  nije  bez  zna5aja  predav5ko  iskustvo  vezano  za  studente
filozofije. U prilog ocene Komisije ide i 5injenice daje pristupno predavanje dr Luki6a bilo zna6ajno
slabije  od  predavanja  ostala  dva  kandidata,  a  o5ekivalo  t)i  se,  kako  nan  on  izgleda  sugeri§e,  da
njegovo  dugogodi§nje  iskustvo  u  gimnazijama  i  na visokoj  §koli  dode  do  izrazaja  i  na  pristupnom

predavanju.

Komisija smatra da su ocene dr Luki6a da je Izve§taj "izaziva i podsri5e neravnopravnost" u pogledu
"starosne  dobi"  da je  „neobjektivan",  „diskriminatoran",  „povr§an  i  neta6an",  „sa  stru6ne  strane

pogre§an",  „nedosledan  izlozenim  ocenama  u  prethodnim  izve§tajima"  neutemeljene.  Zbog  toga
smatramo  da  je  Zalba  dr  Aleksandra  Luki6a  Senatu  Beogradskog  Univerziteta  na  odluku  Ve6a
nau6nih oblasti  dru§tveno-humanisti6kih nauka (od  29.  03.  2022.  god.)   neutemeljena i  da bi  Senat
trebalo da je odbaci kao neosnovanu.

Beograd, 22. 04. 2022.
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