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Univerziteta u Beogradu

Zalba na odluku Izbornog veca

br. 319/1-1V/2 od 25.02.2022. godine
Postovani ¢lanovi Izbornog veca,

S obzirom na odluku Izbornog veéa Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu broj
319/1-1V/2 od 25.02.2022. godine, koja mi je urugena 08.03.2022., a shodno ¢lanu 20. Pravilnika
o nadinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika Univerziteta u
Beogradu ovim putem ulazem Zalbu na navedenu odluku Izbornog veca.

Smatram da navedena odluka: (1) nije doneta na osnovu zakona i propisa koji regulisu
kriterijume za izbor u nastavni¢ka zvanja; (2) nije obrazlozena na nacin propisan univerzitetskim
propisima i Zakonom o op$tem upravnom postupku (Clan 141., stav 4.) i (3) nije doneta na
osnovu valjanih informacija jer postoji osnov za sumnju da je Javna kampanja koju su protiv
mene, tokom konkursa, vodili dr Filip Cukljevi¢, kandidat Sasa Popovié, prof. dr Nebojsa
Grubor i prof. dr Milanko Govedarica direktno uticala na ishod glasanja..

o Osnovanost odluke i njeno obrazlozenje

Dana 24.12.2021. godine Izborno veée donelo je Odluku broj 1653/1-V/15 kojom se
objavljuje konkurs za izbor jednog asistenta za uzu naucnu oblast opsta filozofija, teziSte
istrazivanja: anticka filozofija, srednjovekovna filozofija, novovekovna filozofija, nemacka
filozofija 18. i 19. veka i savremena filozofija 19, 20. i 21. veka. Istom Odlukom obrazovana je
Komisija za pripremu referata koju ¢ine: prof. dr Zivan Lazovié, prof. dr Drago Puri¢ i prof. dr
Vladimir Cvetkovi¢. U skladu sa tim Filozofski fakultet je objavio tekst konkursa u oglasnom
listu Nacionalne sluzbe za zaposljavanje ,,Poslovi® broj 967-968 dana 05.01.2022. Nakon uvida
u konkursnu dokumentaciju komisija je u svom referatu broj 200/1 jednoglasno usvojila
misljenje prema kome od Cetiri kandidata koja su se prijavila predlaze mene za izbor u zvanje
asistenta.

U svojoj oceni kandidata, Komisija se rukovodila univerzitetskim propisima koji ureduju
pitanje izbora nastavnika. Svoje misljenje utemeljila je i obrazlozila u izvestaju napisanom na 6
stranica, kao i u odgovoru na prigovor kandidata Sase Popovi¢a, napisanom na 5 stranica.



Komisija je konstatovala da se moji naucni rezultati, u pogledu njihovog broja, kvaliteta i
relevantnosti za konkursom predvideno teZiste istraZivanja, izdvajaju u odnosu na ostale
kandidate. Pored univerzitetskih propisa, Komisija u svojoj oceni nije zanemarila nijedan od
Statutom utvrdenih elemenata na osnovu kojih bi trebalo da se procenjuje izbor u zvanje
asistenta.

Da je misljenje Komisije bilo valjano utemeljeno pokazuje ne samo njen izvestaj,
potpisan od strane svih ¢lanova, nego i obrazlozeno misljenje Odeljenja za filozofiju kojim se
pozitivno ocenjuju taj izvestaj i predlog Komisije da budem izabran u zvanje asistenta, kao i
odbacivanje primedbe kandidata SaSe Popovi¢a kao neosnovane. Ni u raspravi ni prilikom
glasanja nisu izneti nikakvi supstancijalni razlozi kojima bi bio osporen izvestaj Komisije.
Smatram da se na osnovu rezultata glasanja (95 ZA, 29 PROTIV i Cak 98 UZDRZANIH) ne
moze doneti valjano obrazlozena odluka, buduc¢i da je broj ,,za"“ glasova daleko veci nego broj
,,protiv* glasova, dok najve¢i broj glasova ¢ine ,uzdrzani®.

Ova odluka Izbornog ve¢a nije valjano obrazlozena, onako kako to propisuje ¢lan 19.
Pravilnika o postupku sticanja nastavnickih zvanja Univerziteta u Beogradu. U tom clanu se
izri¢ito nalaze: ,,Odluke izbornog veéa iz ¢lana 17. moraju biti obrazlozZene. Obrazlozenje treba
da sadrzi razloge koji su bili odlu¢ujuéi za donoSenje takve odluke.“ Nijedan takav razlog se ne
navodi u odluci Izbornog veéa broj 319/1-IV/2. Ono $to se u ovoj odluci naziva ,,obrazloZenjem*
sadr¥i samo narativni opis procesa sprovodenja konkursa, a ne i razloge kojima bi doneta odluka
bila potkrepljena.

Na ovu &injenicu ukazuje i Univerzitetski ombudsman u svom dopisu od 14.03.2022. u
kome je dao svoje savetodavno misljenje po ovom pitanju, a povodom molbe koju sam mu
zvaniéno uputio. U svom dopisu Univerzitetski ombudsman je konstatovao sledece:

] Odluka Izbornog veéa kojom se ne utvrduje predlog odluke Komisije za
izradu referata da se Petar Nurki¢ izabere u zvanje zvanje asistenta za uzu nau¢nu oblast
Opsta filozofija; teZiSta istrazivanja: antiCka filozofija, srednjovekovna filozofija,
novovekovna filozofija, nemacka filozofija 18. i 19. veka i savremena filozofija 19, 20. i
21. veka, sadrZi nejasnu izreku. Prema ¢lanu 84., stav 1., Zakona o visokom obrazovanju
,Visokogkolska ustanova bira u zvanje asistenta, studenta doktorskih studija koji je svaki
od prethodnih stepena studija zavr§io sa proseénom ocenom najmanje osam (8) i koji
pokazuje smisao za nastavni rad.” Dakle, Izborno veée ne utvrduje predlog odluke vec¢
bira (ili ne bira) u zvanje asistenta. Odluka o utvrdivanju (ili neutvrdivanju) predloga
odluke se donosi u postupku izbora u nastavni¢ka zvanja, shodno Pravilniku o nacinu i
postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu.
S obzirom da Fakultet nema opéti akt kojim reguliSe postupak izvora u zvanje saradnika,
Pravilnik se moZe shodno primenjivati, ali u ovom slucaju primena je nepravilna, jer je
Izborno veée organ koji bira u zvanje. Zbog navedenog, izreka odluke je nejasna.

. ,,Odredba ¢lana 19., stav 1., Pravilnika o nad¢inu i postupku sticanja zvanja
i zasnivanja radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu izridito predvida:
,Odluke izbornog veca iz ¢lana 17. moraju biti obrazlozZene. Obrazlozenje treba da sadrzi



razloge koji su bili odlu¢ujuci za donoSenje takve odluke™. Clan 141., stav 4., Zakona o
op$tem upravnom postupku sadrzi imperativne odredbe o obrazloZenju kao sastavnom
delu upravnog akta: ,,Obrazlozenje mora da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje
zahteva stranke, ¢injeni¢no stanje i dokaze na osnovu kojih je ono utvrdeno, razloge koji
su bili odludujuéi kod ocene svakog dokaza, propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
&injeni¢no stanje, upu¢uju na odluku iz dispozitiva i razloge zasto nije uvazen neki zahtev
ili predlog. Obrazlozenje sadrzi i razloge zbog kojih je organ odstupio od resenja koja je
ranije donosio u istim ili sliénim upravnim stvarima. Ako je odlugeno po slobodnoj oceni,
obrazloZenje sadrzi i propis koji organ ovlas¢uje na to, razloge kojima se rukovodio pri
odlugivanju i u kojim granicama i s kojim ciljem je primenio ovlasc¢enje da odlucuje po
slobodnoj oceni. Ako Zalba ne odlaze izvrSenje reSenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje
na zakon koji to predvida®.

Dakle, zakonske odredbe i univerzitetska regulativa izricito zahtevaju da odluka izbornog
veéa bude obrazloZena, ali i jasno odreduju obavezne elemente obrazlozenja. Odluka se smatra
obrazlozenom ukoliko sadrzi razloge koji su rukovodili organ prilikom njenog donoSenja, uz
opis ¢injeni¢nog stanja i dokaze na kojima po€iva. U ovom slu¢aju, s obzirom da se shodno
primenjuju odredbe Pravilnika i ¢lan ZUP-a, o¢igledno je da obrazlozenje Odluke treba da sadrZi
sve pomenute elemente. Kada se Izborno vece ne sloZi sa predlogom koji je iznet u izveStaju
Komisije, ono je u obrazlozenju duzno da navede koje uslove za izbor u zvanje kandidat nije
ispunio, odnosno zasto smatra da nije predlozen najbolji kandidat na konkursu (ili na osnovu
Gega sumnja, odnosno nije ubedeno da je predlozen najbolji kandidat). Izborno vece ima pravo
da ne usvoji predlog Komisije za izradu referata, ali je duzno da svoju odluku obrazlozi, odnosno
iznese razloge koji su ga (kao celinu, to jest kolektivni organ) naveli da ne prihvati izvestaj.

Misljenje ombudsmana nedvosmisleno ukazuje da u obrazloZenju odluke Izbornog veca
nisu jasno i iscrpno predstavljeni argumenti koji su opredelili Vecée da donese odluku, odnosno
da ne prihvati predlog Komisije. Dakle, ombudsman smatra da obrazloZenje nije dovoljno jasno i
potpuno.

« Kriterijumi za izbor u zvanje

U svom referatu Komisija je uzela u obzir jedine relevantne kriterijume za izbor u zvanje
asistenta, definisane u skladu sa ¢lanom 75. Zakona o visokom obrazovanju, ¢lanom 135. Statuta
Univerziteta u Beogradu, ¢lanom 121. Statuta Filozofskog fakulteta, kao i fakultetskim 1
univerzitetskim Pravilnicima koji blize odreduju uslove za izbor u zvanje nastavnika.

Kao §to je ve¢ navedeno, Komisija je sve relevantne elemente vrednovala u slucaju sva
Getiri kandidata i dala prednost meni, uz napomenu da su svi prijavljeni kandidati odli¢ni.
Prednost koju mi Komisija pripisuje je utemeljena na godistima i duzini studiranja, nastavnim
aktivnostima, kao i nau¢noj aktivnosti i postignutim rezultatima nau¢no-istrazivackog rada,
odnosno broju nau¢nih radova, njihovom kvalitetu, relevantnosti za teziSte istraZivanja i uceSéu
na nau¢nim skupovima.

Osim onih kriterijuma koji su predvideni Zakonom o visokom obrazovanju kao i
univerzitetskim i fakultetskim propisima, nikakvi drugi kriterijumi ne mogu biti uzeti u



razmatranje prilikom vrednovanja kandidata za izbor u asistentsko ili nastavnicko zvanje. Ovo
propisuje i ¢lan 13., stav 3. Kodeksa profesionalne etike Univerziteta u Beogradu u kome se
navodi da su ,,struénost, sposobnost i profesionalne zasluge, kao i osposobljenost i rezultati u
obavljanju odredene vrste delatnosti, poslova i zadataka, jedini relevantni kriterijumi
vrednovanja i napredovanja ¢lanova akademske zajednice®. S obzirom na to da rezultati glasanja
pokazuju da je broj ,,za* glasova daleko veci od broja ,,protiv** glasova, dok najveci broj glasova
sa¢injavaju ,,uzdrzani®, sti¢e se utisak da su se mnogi ¢lanovi Veca rukovodili nekim drugim
“kriterijumima” koji su bili nametnuti pomenutom javnom kampanjom vodenom protiv mene
tokom ¢itavog konkursnog postupka.

o Javna kampanja dr Filipa Cukljeviéa, kandidata Sage Popovi¢a, prof. dr Nebojse
Grubora i prof. dr Milanka Govedarice

Jedno od osnovnih eti¢kih nadela koje je obavezujuée za sve Clanove univerzitetske
zajednice jeste nacelo jednakosti i nediskriminisanosti (Kodeks profesionalne etike, ¢lan 10). U
tom smislu, ,,diskriminacija ozna¢ava svako neopravdano pravljenje razlike ili neravnopravno
postupanje, na otvoren ili prikriven nacin, po bilo kom osnovu* (¢lan 13, stav 2).

Clan 34 Kodeksa posebno kaze da je svaki oblik diskriminacije nedozvoljen ,,u postupku
vrednovanja uslova profesionalnog napredovanja®, te da ,,svi ¢lanovi univerzitetske zajednice
imaju jednake uslove za napredovanje na osnovu procene ispunjenosti profesionalnih obaveza“
(Clan 34, stavovi 2 i 3).

Siguran sam da Izborno veée nije prilikom izja§njavanja bilo detaljno upoznato sa
koordinisanom akcijom i javnom kampanjom koju su, tokom konkursa, protiv mene vodili dr
Filip Cukljevié, kandidat Sasa Popovi¢, prof. dr Neboj$a Grubor i prof. dr Milanko Govedarica.
U toku konkursa nisam Zeleo da pribegavam slanju cirkularnih mejlova i javnim istupanjima jer
sam Zeleo da poStujem integritet Izbornog veca i Eticke komisije Filozofskog fakulteta.

Nekoliko dana po konkurisanju, obavesten sam da je dr Filip Cukljevi¢, nauéni saradnik
Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Eti¢koj komisiji
Filozofskog fakulteta podneo prijavu u kojoj tvrdi da smo, prof. dr Ljiljana Radenovi¢ i ja,
plagirali ¢lanak koji smo zajedno objavili u zborniku ,,Etika i istina u vreme krize®. Posto sam o
tome obavesten, obratio sam se Univerzitetskom ombudsmanu za savetodavno misljenje i od
njega 08.02.2022. dobio odgovor kojim mi je potvrdeno da puko podnoSenje zahteva za
utvrdivanje povrede Kodeksa profesionalne etike, kao ni pokretanje postupka pred nadleZnim
telom, ne moze proizvesti pravne posledice po eventualni izbor u zvanje. Pored prvog
savetodavnog misljenja, u dopisu od 14.03.2022. Ombudsman ponovo naglasava da podnoSenje
zahteva i pokretanje postupka za povredu Kodeksa profesionalne etike ne dovodi do obustave ili
prekidanja konkursne procedure niti predstavlja smetnju za sticanje zvanja i zasnivanje radnog
odnosa. S obzirom da su sa tim stavom Univerzitetskog ombudsmana ¢lanovi Izbornog veca bili
upoznati, pokretanje jednog ili vise postupaka za utvrdivanje povrede Kodeksa profesionalne
etike nikako ne moze da bude razlog za donoSenje odluke da se predloZeni kandidat ne izabere.



Neposredno po stavljanju na uvid javnosti izve$taja u kojem sam predloZen za izbor, dr
Filip Cukljevi¢ je protiv mene podneo jo§ jedan Zahtev za utvrdivanje neakademskog ponasanja.
Jedan od kandidata, Saga Popovi¢, u svojoj primedbi na referat komisije kao glavni argument
protiv mog izbora prilaZe upravo ta dva Cukljeviéeva zahteva. Primerci zahteva koje je
doktorand Popovié prilozio nemaju delovodni pecat niti su zvani¢nim putem dobijene od Etic¢ke
komisije. Posebno pada u o€i da je druga prijava za plagijat usledila neposredno po objavljivanju
izvestaja komisije iz kojeg su dr Filip Cukljevi¢ i kandidat Sasa Popovi¢ mogli da vide da prvi
rad za &ije se plagiranje optuZujem nisam ni prilozio u konkursnoj dokumentaciji zato $to se ne
tice tezista istrazivanja za koje je konkurs raspisan. Zbog toga je dr Cukljevi¢ po svoj prilici i
podneo novu optuzbu za plagijat za rad koji se nalazio u konkursnoj dokumentaciji (“Hjumovo i
Kantovo shvatanje epistemicke normativnosti”), tek kada je uvideo da se prva prijava odnosi na
rad koji u prijavi na Konkurs nisam ni podneo. Posto mu ni to nije izgledalo dovoljno, on ubrzo
podnosi protiv mene i tre¢i Zahtev za utvrdivanje povrede ¢ak sedam (!) ¢lanova Kodeksa
profesionalne etike Univerziteta u Beogradu.

U periodu trajanja diskusije, od 23.02. do 24.02.2022, na vanrednoj elektronskoj sednici
Odeljenja za filozofiju prof. dr Neboj$a Grubor i prof. dr Milanko Govedarica zahtevaju od
Komisije za pisanje referata da se jasno i eksplicitno izjasni i oceni da su dve prijave protiv
mene, koje je kandidat Sasa Popovi¢ priloZio u svojoj primedbi, osnovane i da potvrdi da sam
zaista poéinio plagiranje. Pored toga, prof. dr Neboj$a Grubor i prof. dr Milanko Govedarica od
pisaca referata zahtevaju ne samo ostavke na ¢lanstvo u komisiji, nego i na ostale funkcije koje
trenutno imaju na Filozofskom fakultetu (Sefova seminara, predstavnika u kadrovskoj komisiji
Filozofskog fakulteta). Ovakvim neosnovanim zahtevima oni su ocigledno pokusali da izvrse
pritisak na ¢lanove Komisije za pisanje izvestaja da se odreknu svog predloga i da na sebe
preuzmu nadleznosti Eticke komisije, §to bi bilo ne samo neeti¢no nego i protivpravno.

Kandidat Sasa Popovi¢ je u svojoj zalbi na referat Komisije, kao i u mejlovima poslatim
Nastavno-nauénom veéu Filozofskog fakulteta, insistirao na tome da bi moj izbor u zvanje
asistenta znacio krienje Kodeksa profesionalne etike Univerziteta u Beogradu, upozoravajuci
¢lanove Odeljenja za filozofiju i Izbornog veca da bi mogli da snose pravne posledice. Isto
upozorenje upucuje prof. dr Nebojsa Grubor i pritom donosi sud o osnovanosti tek pokrenutih
postupaka pre njihovog okonCanja i odluke nadleznog tela (Eti¢ke komisije), prikazujuci
prigovore kandidata Popovi¢a kao “dokaze” i insinuirajuéi da moji pomenuti radovi zaista jesu

plagijat.

Posle glasanja na Odeljenju za filozofiju i odluke da referat komisije bude prosleden
Izbornom veéu na glasanje, usledila je jos jedna diskusija, od 24.02. do 25.02.2022. U diskusiji
prof. dr Nebojsa Grubor jos eksplicitnije insistira da Izborno vece ne usvoji predlog komisije za
sastavljanje referata i predlog Odeljenja za filozofiju da budem izabran u zvanje asistenta,
ukazujuéi na navodne pravne posledice i na to da bi Izborno veée u sluéaju da potvrdi moj izbor
uéestvovalo u krenju Kodeksa profesionalne etike. Takode, prof. dr Nebojsa Grubor iznosi
misljenje prema kojem je Eticka komisija nepotrebno telo i da Komisija za sastavljanje referata
mora da se izjasni o dva zapoceta postupka. Prof. Grubor u diskusiji najpre ignorise, zatim
pogresno interpretira, a na kraju iskazuje nepo$tovanje prema savetodavnom misljenju



Univerzitetskog ombudsmana. Savetodavno misljenje Univerzitetskog ombudsmana je u toku
diskusije, kako na Odeljenju za Filozofiju, tako i pred Izbornim vecem, bilo priloZeno da bi
¢lanovi Izbornog veéa stekli uvid u organizovan poku$aj ugrozavanja mojih prava. Serijsko
podnosenje prijava protiv mene koje koincidira sa tokom konkursa i diskriminiSuca javna
kampanja imale su za cilj da me pred Izbornim veéem Filozofskog fakulteta unapred proglase
krivim za navodno plagiranje, iako bi u regularnoj proceduri sud o tome trebalo da donese Eticka
komisija.

Usled nedostatka relevantnih informacija, zloupotrebe diskusije, neovlaséenih cirkularnih
mejlova, protivpravno pribavljenih i priloZzenih prijava protiv mene, zloupotrebe institucije
prijave Eti¢koj komisiji i pritisaka na komisiju za pisanje referata, stvorena je javna slika o meni
kao o plagijatoru. Siguran sam da uprkos ¢itavoj toj kampanji veliki broj ¢lanova Izbornog veca
nije imao nikakvu zlu nameru jer je Vece bilo izlozeno kampanji, ali je ishod glasanja bila
neobrazlozena i neutemeljena odluka kojom mi je uskra¢eno pravo da budem biran u zvanje
asistenta.

e Molba Izbornom vecu

Imajuéi sve to u vidu, ovim putem apelujem na uvazene ¢lanove Izbornog veca da, u
skladu sa Zakonom o op$tem upravnom postupku (¢lan 141, stav 4) i fakultetskim propisima,
Kodeksom profesionalne etike i pravilnicima o postupku sticanja zvanja Univerziteta u
Beogradu, preinace svoju prvobitnu odluku i omoguée ponavljanje glasanja. Pravni osnov za
preinacenje odluke i ponavljanje glasanja predstavlja Statut Filozofskog fakulteta (¢lan 141, stav
3), kao i Pravilnik o zasnivanju radnih odnosa i sticanju zvanja Univerziteta (¢lan 20, stav 3).

Molim Izborno veée da ponovo razmotri odluku broj 319/1-IV/2 od 25.02.2022., kojom
se odbacuje predlog komisije iznet u referatu broj 200/1 od 03.02.2022., jer nije zasnovana na
argumentima ili dokazima koji bi osporili stru¢no misljenje komisije, te da stoga nije ni valjano
obrazloZena, na nad¢in predviden univerzitetskim propisima i Zakon o opStem upravnom
postupku. Ovu ¢injenicu utvrdio je i Univerzitetski ombudsman u svom dopisu 14.03.2022.
Medutim, da ne bih podlegao koris¢enju istih manira kao pomenuta ¢etvorka koja je protiv mene
vodila perfidnu kampanju, izloziu ¢injeni¢ne okolnosti i dopustiti uvazenim ¢&lanovima
Izbornog veca da sami izvedu zakljucke.

Na kraju, Zelim da uputim izvinjenje uvazenim ¢lanovima Izbornog veca $to su, usled
nedostatka relevantnih informacija, bili uvuceni u javnu kampanju koju su pomenute kolege
vodile protiv mene. S obzirom na okolnosti koje su me zadesile, stigmatizaciju, sramocenje i
zastraivanje, ozbiljno sam razmisljao da raskinem ugovor o saradni¢kom angaZmanu i da
sa¢uvam fizicko i psihi¢ko zdravlje tako §to ¢u promeniti hostilno radno okruzenje u kojem se ne
ose¢am sigurno i u kojem ne mogu da ostvarim svoja osnovna prava. Odlucio sam ipak da
ulozim Zalbu, kao i da preduzmem sve pravno raspoloZive mehanizme kojima bih se zastitio.
Progon kojem sam bio izlozen mogao bi da postane nepoZeljan presedan na Filozofskom
fakultetu. Svaki kandidat koji nije po volji zlonamernika mogao bi da bude izloZen slicnom
progonu protiv kojeg je gotovo nemoguée boriti se. Uopste nije tesko podneti neosnovane prijave



Eti¢koj komisiji i nakon toga prokazati optuzenog kao plagijatora, narodito kada ovaj nije u
moguénosti da ucestvuje u diskusiji i demantuje neistine. ,,Pretpostavka nevinosti“ bi tako, kao u
mom sluéaju, stalno bila izokrenuta u ,,pretpostavku krivice®.

Prilozi:
Savetodavno misljenje Univerzitetskog ombudsmana od 08.02.2022.

Savetodavno misljenje Univerzitetskog ombudsmana od 14.03.2022.

S postovanjem,
Petar Nurki¢
Istrazivag-saradnik, Institut za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

U Beogradu, 15.03.2022.



YHUBEP3UTET Y BEOT'PALY

Anpeca: Crynentcku tpr 1, 11000 Beorpan, Peny6iika Cpouja
Ten.: 011 3207400; ®axc: 011 2638818; E-mail: officebu@rect.bg.ac.rs

beorpan, 14. mapt 2022. ronune
bp:

OUITO30DCKHN PAKYITET

[ToBonom 3axTeBa unaHa axageMcke 3ajennuue, Ilerpa Hypkwuha (,,nomHocunaig
3axTeBa’), HCTpakMBada-capanHuka Muctutyra 3a  ¢unosodujy  Dunozodekor
(axynrera (,,Pakynter”), ymyReHOr Npeko 3BaHUYHE AAPECce EIEKTPOHCKE IIOILUTE
Yuupepsurerckor omOyacmaHa, cxopgHo wiaHy 9 craB 3 IlpaBuiHuka o
YHUBEP3HTETCKOM OMOY/ICMaHy, IOHOCHM

CABETOJABHO MUIIJbEWHE
Mana 8. mapra 2022. rozxuHe, MOAHOCHIALl 3aXTeBa MH ce 00paTHO ca MonboM 3a
JlaBame CaBETOJOBHOT MHIIbEHA IIOBOAOM MHTama y Besn omiyke MzbopHor eeha
dunoszodekor daxyaTera KojoM ce He yTBpljyje mpesior 3a n36op jeaHor capagHuka y
3BAFbC ACHCTEHTA 3a Y)Ky HayuyHy obsact OmmTa hrno3oduja; TeKHIITa HCTPAKHBAA:
anTHyka (uiuozouja, CpeImHOBEKOBHA (hmiiosoduja, HOBOBeKOBHa (mio30(uja,
Hemauka (uaozoduja 18. n 19. Bexa n caBpemena ¢uinozoduja 19, 20. u 21. Beka.
Onnmyka je JloHeTa Ha EICKTPOHCKOj CeAHHIM ofpskanoj 25. 02. 2022. roguHe u
3aBeZicHa je 1101 o3aakoM BJIK 05/4-02 6p. 319/1-1V/2.
I'ocnonun Hypkuh je mocraBuo ciencha nurama:
1. Ju au ce oonyxa Hsbopunoe eehia Qunozodckoz gaxynmema Ynusepsumema y
beozpady nosodom xonkypca sa uzbop y 3eare acucmenma 3a yacy mayumy obnacm
Onwma  unosouja;  mescuwima  ucmpasicusara: — anmuuka — Qurozoduja,
cpedroseKosna uuosoguja, HososekosHa Gurosopuja, nemauka guiosopuja 18. u
19. sexa u caepemena unosoguja 19, 20. u 21. eexa moxce cmampamu
obpasnoocenom y cknady ca unanom 19. IIpaguaHuka o HauuHy u ROCMynKy Cmuyared
36ARA U 3ACHUBAIA PAOHO2 VOHOCA HACMAGHUKa YHueepsumema y beoepady kojum ce
npedsulja da ,,00nyke uzboproe eeha unana 17. mopajy oumu obpasnoscene"’, me da
»00pasnodcerse mpeba da cadpocu pasioze Koju cy ounu odayuyjyhu 3a donouterse
maxee odnyke?
2. [la nu paznoe 3a NOHOGHO enacarbe Modce GUMU U Ja6HA KAMNArLa Kojy ¢y no6odom
moe uzbopa, onmyocyjyhu me jasno na ceonuyu Hzboproe echa 3a niazujam 6es
ukakeoe nanasa Emuyke komucuje, koopounupano sodunu npodh. op Hebojwa Ipyoop,
npogh. Op Munanxo I'osedapuya, Op Qunun Uyrwesuh u npomuekanoudam Ha KOHKypcy
Cawa [lonosuh?
3. Koja je npasna sauwimuma 00 310ynompebe wnaonedxicHux meaa gaxkyimema
nodnowersem npujage Emuukoj komucuju nenocpedno nped oonyuusare Msboproz
geha?
Y3 HaBeieHa MHUTaMWa, MOAHOCHIIAL 3aXTEBa je JOCTABHO: KOMHjy omjiyke M3GopHor
seha BJIK 05/4-02 6p. 319/1-1V/2 ox 25. 02. 2022. ropune (,,Omnyka U36opror eha“



u ,,0mnyka®); xommjy Mssemraja Kommcuje 3a mspany pedepaTa 0 IIpHjaB/EEeHHM
kanaunatnma  (,,M3pemraj Komumewmje) u xomuje: Ilpurosopa kammmpata Carre
lomosuha Ha wsBemraj Kommcmje, Onrosopa Komicuje 3a mmcame pedepara o
IpUjaB/bEHNM KaHIUAATHMa Ha OpuroBop Kammupata Came ITormomha, Murubeme
Onespemsa 3a Qunosodujy mosogom u3seruraja Komucuje u M3soaa us muckycuje Ha
W36opuom Behy.

Haxon ananuse penaBaHTHHX MpoIHca, JOCAfAllibe IPaKce Y HHBEP33UTETCKOT
oMOy/icMaHa, TIOCTaBILEHNX TTHTAkba U HOAHETe JOKYMEHTAIH]e, 3aKIbydyjeM:

1. Omyka M3bopnor seha xojom ce me yrsphyje npeior omiyke Komucnje 3a u3pany
pedepara ja ce Ilerap Hypxnh usabepe y 3Baibe 3Baibe acucrenta 3a yKy Hayumy
obnact  Omnurra  Qunoszopuja; TEKHIITa HCTPOKMUBAILA: aNTHUKA  (HIo3oduja,
cpearoBeKoBHa (puiosoduja, noposekosHa (unozoduja, Hemauka Quiozoduja 18. u
19. Bexa n caspemena rnozoduja 19, 20. u 21. Beka, caap:xu nejacuy uspexy. [Ipema
wiany 84 cras | 3axona o Brcoxom obpasosarmy (Cii. riacuux PC 6p. 88/17, 27/18 -
ap. 3akoH, 73/18, 67/19, 6/20 - np. 3axon, 6/20 - np. 3axon, 11/21 - np. npornnc, 67/21 -
Ip. 3akoH, 67/21): ,Bucokomrkoncka ycTaHOBa 0Mpa y 3Bame ACHCTEHTA, CTYAEHTA
AOKTOPCKUX CTY/Mja KOjH je CBAKM OJ TPETXOJHHX CTelleHa CTyIWja 3aBpHINo ca
MPOCEYHOM OLEHOM Hajmame ocaM (8) M KOoju Mokasyje CMHCAao 3a HAacTaBHH paj.‘
Haxne, M36opuo Behie He yrBphyje nmpemnor omnyke Beh Gupa (unu He Gupa) v 3Bame

acucrenra. Otyka o yrephusamy (Man HeyTBphHBarbYy) IpeIOra OJUIYKe CE JIOHOCH Y
MOCTYNKY 1300pa y HACTABHMYKA 3Bamba, CXOAHO [IPaBUIHHUKY O HAYMHY M MOCTYTKY
CTHILIaka 3Bamha M 3aCHHBaa PaJHOr 0JHOCA HACTABHHMKA YHMBep3utera y Beorpamuy
(I'nacank  Yuusepsutera y Beorpamy, Op. 200/17, 210/19, y npameMm Tekcry:
Ipasuinnk). C o63npom sa dakynTeT Hema ONIITH AKT KOjUM PETYJIMINE MOCTYIAK
130BOpa y 3Bame capaannka, [IpaBHITHIK ce MOYKE CXOHO TIPUMEHHBATH, alH y OBOM
ciryuajy mpuMeHa je HempaBHiIHa, jep je M3Gopro sehie opran koju 6upa y 3Bame. 360r
HABEJICHOT, H3pEKa OJUIYKE je HejacHa.

2. IToBoj10M NHTaba O AEKBATHOCTH 00pa3JIokKema Onnyxe Mzbopuor Beha, HaBomuM
neo CaBeTo/laBHOI MHUIIbEH:Aa YHHBEP3UTETCKOr oMOyacMana 6poj 61214-4529/1-21
ox 5. 11. 2021. romuue: ,,Onpenda unana 19 cras | [IpaBuiHuKa 0 HAYMHY U HOCTYIIKY
CTHLAA 3Balba W 3aCHHBAFbA PaJHOr OJHOCA HACTAaBHHMKa YHHBepsurera y Beorpamy
(I'macuuk  Yuusepsurera y Beorpagy, 6p. 200/17, 210/19, y pamem TeEKcry:
Hpasuinnk) n3puunto npexsuha: ,,Onnyke n3opror Beha us umana 17. Mopajy 6utn
obpasnoxkene. Obpasnoieme Tpeba na caapku pasiore Koju cy 6umm omnyuyjyhn 3a
AOHOIICHC TakBe ofyke™. Hnan 141 cras 4 3akoHa O OINIITCM YIPABHOM IOCTYIKY
(Cn. rnacnux PC, 6p. 18/16, 95/18) canpxu umrepatusue oapeade o 06paznokemhy Kao
CacTaBHOM [icily yrpaBHor akra: ,,O0pasnoxkeme Mopa Aa Oylae pasyMibHBO W [Ja
Caip)KH KPATKO H3JIarakbe 3aXTEBA CTPAHKE, YMHEHHYHO CTAKmE M JJOKA3¢ HA OCHOBY
KOJUX je OHO yTBpheHO, pasiore koju ¢y Ouian omnydyjyhn Koj OLEHE CBAaKor aoKasa,
TPOMHCE U Pa3nore Koju, ¢ 003upoM Ha YTBPhEHO YMILEHMYHO cTame, ynyhyjy Ha
OMJIYKY M3 JHCIO3MTHBA M pa3jiore 3alUTO HHje YBAKCH HEKH 3aXTEB WJIM TPEUIOT.
Obpasnoxerse canpin 1 pasaore 360r KOjHX je OpraH OACTYIHO O/l pelliemha Koja je
paHuje JIOHOCHO y MCTHM WM CIHYHHM YHPABHHM CTBapUMa. AKO je OUIydeHO 1o
cnoboaHO) oueHH, 00pasnoKewme CaapKH M NPONHC KOju oprad ospaumhyje Ha TO,
pasjiore kojuMa ce PyKOBOAMO TIPH OTYHYHBAHKY W y KOJUM TpaHHIAMA M C KOjUM
LIbEM je NpuMeHHo oBnalihiee fa omnyuyje mo cno6onHoj omenu. Ako xanba He
OIa’Ke M3BPLICHKE PEIICHA, 00pasNoKeme CaApiKH H IMO3MBAKE HA 3aKOH KOjH TO
npeasuha‘.

Hakie, 3akoncke onpende M yHHBEP3HTCTCKA pErylNaTHBAa HM3PHUUTO 3aXTEBajy Ja
omryka uzbopror seha Oyzne obpasioxkena, anu u jacHo oxpeljyjy obaBesHe eqeMeHTe
obpasioxkersa. Omryka ce cMarpa 06pasioKEHOM YKOIMKO Cafp:KH pasjiore KOjH Cy
PYKOBOAM/IM OpTaH NPHINKOM HEHOT JOHOLIEHa.” Y 0BOM ciiydajy, ¢ 003HpoM Ja ce
CXOIIHO IpUMEYjy oxpende IlpaBuiaHnka u, Ha ocHOBY 3akona, 3YII-a, jacHo je 1a
obpasnoxkeme Omiyxe TpeGa 1a campxku cBe IoMeHyTe eneMente. Kama ce M3GopHo



Behe He cl1okH ca peIoroM Koju je u3net y Mssemrajy Komucuje, y o6pasnoxemy je
Jy’)KHO Jla HaBeJe Koje ycsioBe 3a u30op y 3Bame KaHAMAAT HHje HCILYHHO, OIHOCHO
3aIITO CMaTpa Jla HUje Mpe/UIoKeH HajOoJbH KaHIUAAT Ha KOHKypcy (MM Ha OCHOBY
yera CyMmba, OJIHOCHO Huje yOeljeHo jma je mpemnoskeH HajOospu kanamzar). MsoopHo
Behe nMa npaBo 1a He ycBoju npemior Komucuje 3a u3paxy pedepara, any je TyxHO 1a
CBOjy OIYyKy 0Opasiioyku, OJHOCHO H3HECE Pa3jore KojH cy ra (Kao IeJHHY, TO JECT
KOJIEKTHBHH OpraH) HaBeJIH Ja He pUXBaTu M3Bemraj.

V obpaznoxkemy Omiyke je OINCaH JOcafallibH TOK IOCTYIKa, HABENEHO je Ja je
rIacarby IpPETXOUia JUCKYCHja i IpUKa3aHu Cy pe3yiTaTH riacama. MelyTuMm, nucy
jacHo TIpeAcTaB/bEHH ApryMeHTH Koju cy ompenemmnn M36opHo pehe pa momece
OJUTyKYy, OJHOCHO Jia ce He cioxu ca craBoM Kommucuje. Mmajyhm To y BuAy, He
cMaTpam Ja je 00passiokKerbe JIOBOJLHO Jaclio U MOTIYHO.

3. YuusepanuteTckn omOyacMan Huje Hajuiexan Ja yrephyje koje cy modyie yruuaie

Ha wiaHoBe M30opHor Beha Ja riiacajy Ha oJpehern HauuH WK ce Y3IPXKe 0O/ Ilacama,

OJHOCHO Ja JIi ie iaBHO N3HOLIECHE M3BECHHUX CTABOBA H KBa)’lH(bHKaLU’Iia YTHIAJIO Ha

Pe3YJITAT TJiacdmhd. V3 TO, HarJ1alaBaM Ja IOJHOIICHEC 3aXTeBa U MOKPETAKE MOCTYITKA

3a nopeny Komexca rnpodecHHaliHe eTHKe He AOBOJAM 10 00YycTaBe WM MpeKnAarba

MOCTYNKA HUTH MPEACTABBA CMETHY 33 CTHIALE 3BAkhd U 3aCHUBAKE PAHOT OIHOCE, O
yemy je Beh uzgato CaBeTo1aBHO MUIIIBEH-E Y HUBEP3HTETCKOT OMOY/ICMaHa, ca KOjum
cy unanoBu M36opuor Beha Owim ymosHat., To 3Ha4M M Ja MOKPETAHE JEAHOT MM
BHIIE TocTymaka 3a yrBphusame nospeae Koaexca mpoecHOHANIHE €THKE, CaMO T10
cebu, He MOXKe 1a Oy/Ie pPa3Jior 3a JOHOLICHE OTyKe 0 HEU300py KaHANAATA.

4. YKoNMKO TII0JHOCHJIAIl 3aXTeBa CMaTpa /ia Cy HaBEJIEHM YIAHOBH aKaJeMCKE
3ajeiHuIle 3T0YMOTpeOuIn HajlJIe)kKHa Tesa, O/IHOCHO J1a ¢y yunHuin nospeny Koxekca
npo(ecHOHANIHE €THKE, OH MOXE Jia TojHece TpujaBy ETHYKOj KOMHCHjH, CXOIHO
[paBuaHUKY O TOCTYNKY YTBpHBama €THYKE OJTOBOPHOCTH HA YHHMBEP3HUTETY Y
Beorpany (Imacuuk Yuusepsurera y beorpany, 6p. 229). I1paBny 3amruty omoryhasa
i wiad 5 craB 11 IlpaBminuka o yrBphuBamy HeakaJeMCKOT IOHAIlama y H3paii
mucanux pagosa (Imacnuk Yuusepsutrera y beorpamy 6p. 193/16, 196/16, 197/17,
199/17, 203/18, 206/18, 212/19, 214/20 u 229/21) koju nponucyje: ,,Ilo okondamy
MOCTYIIKA, AKO OLEHH Jia MpHjaBa CaipiKu CICMCHTC JIaKHE NPHjaBe, eTHYKAa KOMHUCH]a
MOXKE Jla IOKPEHE MOoCTynak yTBpluBama OATOBOPHOCTH 3a JIAXKHY MPHjaBy HIIH
KJIeBeTy. 3a yTBphHBabe CBCHTYAIHOI I10CTOjalba HOBPEAa Cy, Jakie, HaJUle)KHa

CTHYKA TCJIa, aJIH HC U yHHBCDBI’ITCTCKH OM6V}ICME1H.

YHUBEP3UTETCKU OMBYJICMAH
npod. ap Mnanen Munoiesuh

SIS Lorsimc o

-IMeHOBaHOM,
-[exany.



YHUBEP3UTET ¥ BEOI'PALY

Anpeca: Crynenreku 1pr 1, 11000 Beorpan, PenyGuka Cpbuja
Ten: 011 3207400; dakc: 011 2638818; E-mail: kabinet@rect.bg.ac.rs

beorpan, 8. peGpyap 2022. roaune
bp: 61214-484/1-22

OUIO030DCKH GAKYJITET

IoBosom saxteBa unana akajxeMcke 3ajeanuue, Ilerpa Hypkuha (,,noxsocuinan
3aXTeBa”), HCTpaKHBAUA-capauka Muctntyra 3a puiosodujy ®unosoderor paxynrera
(~®akyrrer™), yiyhenor npeko 3sanuune ajpece CJICKTPOHCKE TIOITE Y HUBEP3UTETCKOT
omOynemana, ¢xoaHo wiany 9 cras 3 [lpasminika o YHHBEP3HTCTCKOM OMOYICMaHy.
JIOHOCHM

CABETOJABHO MULLJBEILE

Hana 3. (ebpyapa 2022. rojune, NoJHOCKHIAL 3aXTEBa MU Ce 00paTHO MOBOIOM
[PaBHOT MHTAIbA KOj€ je MCKPCio ToKoM cnposobera nocrynka u300pa y 3Bame Ha
®Gaxynrery. locnogun Hypxkuh uctnue ciuejnehe: Jlouerikom janyapa 2022, rojune
HMPHjABHO CaM Ce Ha KOHKYpC paciucan y uacormey ,,Jlociosn* 3a PaJIHO MECTO aCUCTCHTA
3 yiKy nayuny obmacr Onmta  Quioso(uja; TeXuITa HCTPaKHBABHA: AHTHUKA
bunozoduja, cpenamoBeKkoBHa (burmosoduja,  HoBoBekoBHa  (umozoduja, Hemauka
(unosoduja 18. 1 19. Bexa u caBpemena (unosopuja 19, 20. 1 21, Bexa. Y6p30 HakoH Mor
KOHKypHcaiba, ETnuikoj komucnju ®minosodekor paxynrera moxuera Jje npHjaBa jaa cam
[U1arupao Hay'uHu pajx Koju je objasibet y 300pHuKyY ,ETHKa 1 HCTHHA Y Bpeme KpHze':
u3asad Guiosodekn dakysrrer. [owro je nponeaypa Eriuxke KOMHCH]€ Y TOKY M MOLITO
TIPHIIpEMAaM OAroBop Ha onrysxkde, Mojaum Bac 3a Bauie crpyuno Muimbeme jaa jin ta
fpoueypa Ha OHIT0 KOji HAUHH MOYKE YTHLATH HA KOHKYPC 3a H300p aCHCTCHTA, 0/HOCHO
Ha MOj €BEHTYaIHH H300P y 3BaHe ACHCTEHTA Ha Oznesverby 3a Guinozodujy dunoszodekor
(paxyirera y Beorpany™.

Vimajyhu y BHY 1@ cam NOBOIOM CYIITHHCKH HCTOBETHOT IPABHOT NUTatba, 1. jyna
2020. rojmne, DaxyareTy OpraHM3aloORNX HayKa H31a0 Mulyberbe Opoj 612-2220/1-20,
OBHM HOTBPhyjeM Jia ce OHO Y NOTHYHOCTH OAHOCH M HA Cy4aj MOAHOCHOLEA 3aXTeBa i
IIPCHOCUM Ta Y HEJOCTH:

»M300p y 3Bame nacrasnika je peryiucan 3akoHOM O BHCOKOM 00pazoBatby,
APYIHM PCICBAHTHAM NPOIMCHMA H ayTOHOMHMM aKTUMa YHHUBEp3uTeTa (PBEHCTBEHO
Craryrom u IlpaBuinnkom o naunny i MIOCTYNKY CTHLAA 3BaIba M 3aCHUBAIbLA PaLHOr
0/tHOCa HAacTaBHUKA YHUBep3nTera y Beorpany). Unan 133 crap 4 Craryra nponucyje aa
JILE KOM je M0 JIOHOLIEHY KOHAYHe OJUIyKe M3peueHa Mepa jaBHe OcyJe 3a IIOBpejy
Kozexca npodecnonanue etnke ne moske crehu 3pame HacTaBiuka, [pema craBy S ucror
WIaHa, YKOJIMKO € 0Ba Mepa M3peUeHa JnLy Koje Beh MMa CTEYSHO 3Barbe HACTAaBHMKA,
HOCTYIIAK OZTy3UMatba CE CIPOBO/UT CXOAHO OMILTHM akTuMa Y Husepsurtera. Unan 5 cras
2 IlpaBuinnka o HavHHY W HOCTYNKY CTHUAILA 3BaMa 1 3aCHHBAILA pa;ulor oanoca
HacTaBHiKa Yuusepsurera y bBeorpamy mnonasiba oapendy Craryra u yrsphyje na
H3PHLAILE MCPE JaBHE OCYJIE MPE/ICTABbA NPLMPEKY 3a CTHIALE HACTABHHYKOL 3BAkbA HA
YHuBEp3uTETY.,



M3 nasesiennx oxpesbu jacHo npomsnasy ja nojHollerse 3axresa 3a yrBphusame
rospe/ie Kojiekea npoecnonante etike, Kao Hu IIOKpETame 1MOCTYIKa Npel HaJIeIKHHM
TEIOM, HE MO3KE IIPOH3BECTH NpaBHe nocneanue no u3bop y 3saise. Craryt u [pasninuk
BPJIO €KCIIMLMTHO oApel)y]y Aa JeanHO KoHauna O/UlyKa KOJOM ce H3pHYe jaBHa ocy/a
[IPEACTABILA CMETILY 32 H300P y 3BaIbE, JI0K BONCILE MOCTyIIKA TIPS €THUKOM KOMUCH]OM
WM TIPOCTO  NOAHOLICILE 3aXTeBa 3a [OKPETawe HCTOr, Hije npenpeka 3a n3Gop
HACTaBHHKA YHUBEP3HTETA.

Hagesienn saiubyuak je y ckoiaiy 1 ca ONImTHM NpaBHEM IPHHLHITIMA, Y OCTAIOM,
Tpeda nMaTH y BHAY JIa H3PHIAILE Mepe jaBHe ocye, mpema seh MOMEHYTOM 4jiaHy 133
cras 5 CratyTa, MOKE JIOBECTH 10 0/y3HMaba 3Barba HACTABHHKY, TAKO [1a C& HEe MOKE
TBPAKTH Jia M300p Y 3Bak-E JTHLA IPOTHB KOT € BOJIH MOCTYNaK y3pOKyje HEHAJOKHAIHBY
Lrery. AKO HAKOH OKOHUakha oCTyIKa Oy/1e H3pedeHa Mepa jaBHe ocy,ie, MOCTOjH paBHa
MoryhHOCT MoKpeTarsa mocTynka oxysnvaiba 3parba, C J(pyTe cTpate, ako OH ce nocTynax
00yCTaBHO HAKO jOIII HHje yTBpheHa 0AroBOpPHOCT JHNA. HErosa npasa O Ouia 030HBHO
YIPOXKECHA, a BAKHA IIpaBHA Hauesa mospehena™.

CBH UNTHPAHN 3AK/LYYLIN AHAJOIHO CC NPHMEILYjY M HAa NPaBHO NHTAaHe
H0BOAOM Kor je rocnoamn Hyprxuh nogueo 3axres. Tpeba wnamomenytu xa ce
TMOAHOCHIIAIL 3aXTEBA NPHjaB/bYje Ha KOHKYPC 34 CapaAHHUKO, a He HACTABHHUKO 3BAIbE,
&I CC LIPUMEHOM apryMeHTa a fortiori HeCopHO 3aK/byuyje /Ia H3HCTO TyMauCHhe BaKH y
y ciyyajy cnpopoliersa nocTyrka H36opa y 3Barse capaaiuka.

VHUBEP3HTERCRHOMEY
fSAET Tl

npod. ap Mﬂéureﬂ Mun,o_g;q;sﬁh"
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