НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ

Извештај о избору др Александра Лукића у звање научни сарадник

Одлуком Наставно-научног већа Филозофског факултета на седници одржаној 16.05.2019. године, изабрани смо у Комисију за припрему извештаја о избору кандидата др Александра Лукића у звање научног сарадника на Одељењу за филозофију. Имамо част да поднесемо следећи извештај.
Биографија кандидата
Др Aлександар Лукић рођен je 1970. године у Београду. Основну и средњу школу завршио је у Београду. Основне студије филозофије на Филозофском факултету у Београду завршио je јануара 2000. године и дипломирао са просеком 8,95. Наслов његовог дипломског рада био је „Јединство Шелингове негативне и позитивне филозофије“. Ментор му је био проф. др Симо Елаковић. Докторске студије на Одељењу за филозофију Филозофског факултета у Београду Александар Лукић је уписао 2008. године. Своју докторску дисертацију под називом "Шелингова умна митологија" одбранио je 18.5.2016. године. Ментор је био проф. др Драго Ђурић. Докторске студије Александар Лукић je завршио са просечном оценом 9.20. Области професионалног интересовања др Лукића превасходно обухватају историју филозофије, етику и филозофију политике. Аутор је и уредник научно-филозофске емисије Гозба на Другом програму Радио Београда од 2012. године у којој се кроз критички дијалог разматрају различите филозофске и сродне теме. Такође, редовно учествује са саопштењима на научним скуповима од 2007. године. Председник је Програмског одбора научног скупа СоФоС који је одржан јуна 2018. године у Требињу. Члан је редакције часописа Филозофске студије. Приредио је 2018. године зборник радова „Филозофија етоса – споменица Симу Елаковићу“. Поље његове компетенције обухвата и уметнички рад. Аутор је филозофско-уметничког пројекта „Српска прича“. Резултате овог пројекта више пута је приказивао код нас и у иностранству. У том погледу приредио је и изложбу у Етнографском музеју у Београду јуна 2016. године. 
Анализа научних резултата:
Монографија националног значаја
Лукић Александар, Обрнути Вавилон – Филозофско истраживање о Шелинговој умној митологији и стварима које су са тим повезане. Просвета, Београд (2018). Ова књи​га пред​ста​вља до​пу​ње​ну и до​не​кле пре​ра​ђе​ну док​тор​ску ди​сер​та​ци​ју Шелинго​ва умна ми​то​ло​ги​ја, од​бра​ње​ну на Фи​ло​зоф​ском фа​кул​те​ту у Бе​о​гра​ду, 2016. го​ди​не. Александар Лукић у овој књизи подробно анализира Шелингово схватање митологије, као и историјско-филозофски значај тог учења. Поред тога, он показује у каквој вези се налазе промене у његовом схватању митологије са променама у његовом схватању филозофије уопште. Наиме, интерпретације Шелингове филозофије обично полазе од чињенице да су се његова гледања на филозофију мењала. Лукић у свом раду показује да тај процес није сасвим паралелан: неке промене у базичним филозофским гледањима праћене су променама у погледу схватања митологије, док неке нису. Лукић указује на то да то и није нужно, пошто неки аспекти Шелинговог најранијег схватања митологије нису некохерентни са каснији променама у његовој филозофији у целини. Лукић се, такође, осврће и на Шелингову критику начина на који се митологија схватала код аутора који му претходе, као и на то колико је оправдана његова интепретација и критика схватања митологије у учењима његових претходника и савременика. Лукић је, поред осталог, покушао да покаже колико је Шелингово гледање на митологију значајно, не само за филозофију митологије, религије и уметности, него и за савремену филозофију уопште.
Основна теза коју Александар Лукић брани у свом истраживању гласи да Шелингово схватање митологије има велики историјско-филозофски значај, да је оно по својим многим обележјима од значаја и за данашњи приступ питањима митологије, религије и уметности. Шелинг даје занимљиве и релевантне аргументе у прилог своје тезе да митологија има умни, рационални карактер, те да је врло значајна његова анализа у којој он посматра претходна схватања митологије са становишта њихове истиносне вредности.
Укратко, књига има следећу сруктуру: Први део носи наслов „Контекст и утицаји“, а у њему аутор покушава да одреди место Шелингове филозофије на прелазу између просветитељства и романтизма, као и ближе филозофске утицаје на његову мисао. Др Лукић настоји да нам покаже да просветитељство, романтизам, као и историјски догађаји, попут Француске револуције, јесу имали оквирни утицај на Шелингову мисао, али да се његова филозофија и целокупна њезина појмовна мрежа у основи формирају под утицајем Кантове и Фихтеове филозофије. Аутор такође сматра да је значајан утицај на његову мисао имао и Хелдерлин, као и да су се нека његова гледишта, нарочито каснијa, формирала у контексту његове полемике са Хегеловим гледиштима. Лукић нас подсећа на то да Шелинг себе у раним списима види у улози настављача Кантове, а пре свега Фихтеове филозофије. То се посебно види из његових раних дела О могућности форме филозофије уопште и Ја као принцип филозофије или о ономе што је у људском знању неусловљено. Шелинг је, подсећа Лукић, тврдио да је Кант дао резултате, а да је задатак будуће, па тиме и његове филозофије да наведе премисе.
Други део монографије носи наслов „Мисао о митологији и потенцијама у раном и средњем периоду“. У том делу књиге у првом подпоглављу, које носи наслов „Потенције природе“, излаже Шелингово гледање на тзв. природне потенције у контексту онога што интепретирани аутор назива спекулативном физиком, као и у контексту разматрања односа између питања идентитета и питања потенција. У другом подпоглављу, које носи наслов „Нова митологија“, аутор покушава да нам изложи неке контроверзе везане уз тзв. најстарији програм система, спорност ауторства текста тог програма, као и кохерентност тог програма са Шелинговим схватањем митологије. Лукић, потом, приказује однос између умности и митологије и настоји да нам покаже у ком смислу Шелинг сматра да митологија има умни карактер. У трећем подпоглављу, које носи наслов „Митологија унутар филозофије уметности“, аутор настоји да нам прикаже његов однос према учењу о апсолуту и однос тог учења према тзв. конструкцији уметности; односно он покушава да нас увери да за Шелинга митологија није ништа друго него тај апсолут изложен у форми уметности. Аутор нас подсећа на то да он у више својих списа истиче своје гледиште према којем се уметност темељи на идентитету свесне и несвесне делатности; слободе и нужности, при чему се однос слободе и нужности мора разумевати у склопу гледања на те појмове унутар романтизма и класичне немачке филозофије. Лукић потом у том светлу разматра однос између митологије и уметности, односно поезије, закључујући да је Шелинг грчку митологију одредио као „највиши архетип поетског света“.
Трећи део књиге, који је и садржински најобимнији, носи наслов „Развијено учење о митологији и потенцијама“. Реч је о излагању каснијег зрелог стадијума у развију Шелинговог гледања на митологију. Аутор нас овде покушава уверити у то да је ово учење најпре развијено у Шелингово спису О слободи (1809) и то кроз разматрање односа између ума и слободе. Међутим, тематски фокусирано и подробно излагање митологије Шелинг, примећује Лукић, по први пута износи у својим предавањима о филозофији митологије изнесеним у Ерлангену (1921), а потом у Минхену (1827). Када је реч о каснијем периоду његовог рада, овоме треба додати његова предавања одржана у Берлину од 1841. до 1846. године. Аутор потом покушава да нам покаже какав је утицај на његово гледање на митологију имао спор са Хегелом, као и из тог спора настало разликовање тзв. позитивне и негативне филозофије. Шелингово касније гледање на митологију аутор нам приказује кроз разматрање његовог схватања односа између митологије и песништва, митологије и алегорије, његовог гледања на таутегоријски значај митологије, као и на њен религијски значај. Др Лукић показује да Шелинг одбацује схватања према којима митологија има песнички и алегоријски карактер, већ сматра да она има таутегоријси карактер. Песничко и алегоријско схватање митова сугерише нам закључак да смисао митова треба тражити у нечему другом, док Шелинг сматра да њихов смисао треба тражити у њима самима. Лукић исправно примећује да је за Шелинга мит иманентни лик ума, а не поетски или алегорисјки начин његовог приказивања. Лукић настоји да нам покаже да специфичност Шелинговог гледања на митологију није резултат само иманентне анализе, на којој је овај инсистирао, него да се она може додатно расветлити његовим односом према гледиштима његових савременика и претходника, као што су Хјум, Кројцер и други.
У Закључку целог разматраља др Лукић резимира основне карактеристике Шелинговог гледања на умни карактер митологије, упућује нас на то да неки савремени аутори сматрају да је он утемељивач филозофије митологије као дисциплине. Аутор још указује на то да многи савремени историчари филозофије сматрају да је Шелингов опус у којем излаже своје гледање на митологију утицао на формулисање гледишта филозофа као што су Кјеркегор, Дилтај, Лосев, Касирер, Леви-Строс, па, на специфичан начин, и на гледишта неких марксиста. Ослањајући се на Шулца, Лукић закључује да су касна Шелингова предавања о филозофији митологије и откровења добра основа да се реинтепретира уобичајена слика о развоју класичне немачке филозофије, која се, имајући то у виду, завршава са Шелингом, а не са Хегелом. Његова касна филозофија не представља алтернативу Хегеловој филозофији, него се одвија у самом немачком идеализму, односно почива на основама на којима је он заснован.
Рецензирани радови у научним часописима

1) У раду „Шелинг. Потенције природе и спекулативна физика“ (Theoria, 1/2016, стр. 59-65), др Александар Лукић је настојао да пружи ваљану интерпретацију Шелинговог учења о природи као развојном динамичком систему. У том смислу поставио је хипотезу да је, са једне стране, појам потенција природе један од кључних појмова његове спекулативне физике, а са друге, да на његову спекулативну физику кључни утицај има Аристотелово учење о природи. У том погледу аутор истиче како Шелингова спекулативна физика има за циљ да открије апсолутни узрок кретања, које не може да буде механичко, већ да је то унутрашња покретачка делотворност. Лукић запажа како је у центру и Аристотелове и Шелингове физике управо појам кретања. Аристотел не допушта бесконачни регрес и зато поставља у своју теорију првог покретача који је сам непокретан. Шелинг пак, како примећује др Лукић, аристотеловског непокретног покретача именује као „апсолутни узрок“ који транцендира механичко и тиме такође избегава бесконачни регрес.
Чланци у тематским зборницима
1) У раду „Шелинг: превладавање Канта“ (Појам границе, Сремски Карловци, 2009: Српско филозофско друштво, стр. 185–190), др Александар Лукић истиче како је малади Шелинг био под великим утицајем Кантове филозофије, али да је истовремено настојао да његово учење превазиђе. У том погледу, млади Шелинг је, како истиче Лукић, посебну пажњу посветио Кантовом разликовању аналитичке и синтетичке форме. Међутим, то разликовање је, према Шелинговом уверењу, постављено просто као постојеће, неповезано са највишим принципом. Аутор показује како је Шелинг уочио недостатак утемељујућег принципа као порекла разликовања аналитичких и синтетичких судова, а који је потребан како би се избегло њихово мешање, тако да је Шелинг зачуђен зашто тим двема формама није природао и трећу, која би у себи ујединила обе.
2)  У чланку „Критика хегемонијалног ума: фрагменти о слободи“ (Слобода – насиље – идентитет. Никшић, 2012: Матица српска – друштво чланова у Црној Гори, стр.61-66), др Александар Лукић, упоређује у три мисаона фрагмента Његошево, Кантово и Шелингово учење. Аутор одређује хегемонијални ум као ум који тежи да своје циљеве наметне читавом свету, некада у име Христа, данас у име демократије и људских права. Хегемонијални ум, према Лукићевом мишљењу, нема за циљ људску срећу, већ свет као једну државу која ће декларатвно бити заснована на слободи појединаца, али у својој суштини заправо неслободних јединки упитног идентитета.

3) У раду „Проблем континуитета Шелингове филозофије (Континуитет и дисконтинуитет у филозофији, науци и уметности. Сремски Карловци, 2013: Српско филозофско друштво, стр. 131–137.), др Александар Лукић разматра проблем континуитета Шелингове филозофије и покушава да одговори на питање да ли су негативна и позитивна филозофија код Шелинга два одвојена учења без логичке повеазности или су то две стране исте филозофије. Аутор значај овог питања види, не само у разумевању Шелингове филозофије, већ и разумевању немачке класичне филозофије у целини. Лукићева хипотеза коју брани у овом раду претпоставља да је развој Шелингове мисли обележен сталном тежњом да уједини оно субјективно и оно објективно, те да његова филозофија представља свеобухватан систем као напредујући доказ тог јединства.

4) У тексту „Духовна криза, политеизам и пометња језика“ (Култура и криза. Крушевац, 2015: Крушевачка филозофско-књижевна школа, стр. 140–148.), др Александар Лукић истражује проблем кризе свести са којом је повезана и спољашња криза која се манифестује поделом на народе посредством пометње језика и настанком политеизма. Подлога овог истраживања јесте Шелингова позна филозофија митологије. Аутор настоји да покаже како је теза о кризи свести која је расточила првобитно јединство универзално примењива, с обзиром на то да велике империје напр. по правилу нису нестајале са историјске позорнице због неких спољашњих разлога, већ због унутрашње декаденције и опадања. 

5) У чланку „Слобода медија и слика света“. (Филозофија, књижевност и нови медији. Крушевац, 2017: Крушевачка филозофско-књижевна школа, стр. 109–114), др Александар Лукић бави се проблемом слободе медија и слике света која се у њима представља. Аутор се у овом раду критички односи према ситуацији у медијима глобално гледајући, разматрајући и тезе Ноама Чомског о корпоративизму у медијима. Лукић посебно наглашава да се у медијима најважније теме, оне које се тичу људске егзистенције, не кандидују на прави начин. Тако, на пример, критичког промишљања неолиберализма на главним медијима нема, иако је чињеница да је доживео свој крах са почетком економске кризе 2008. године када су капиталистичке државе морале да предузму социјалистичке потезе како би приватни капитал био заштићен.
6) У раду „Наука као нова митологија“. (Наука и савременост. Сремски Карловци, 2017: Српско филозофско друштво, стр. 115–120.), др Александар Лукић базира своје истраживање на ставовима Фајерабенда, Фрејзера, Малиновског и Вајнберга, Лукић показује да у науци постоје одређени аспекти митологичности. У том смислу аутор посебно истиче на који начин  Стивен Вајнберг који је иначе добитник Нобелове награде у области физике 1979. године, у књизи Прва три минута, пише о еволуцији свемира непосредно после великог праска. Вајнберг у предговору ове пише: „Истина, ми нисмо апсолутно сигурни да је све баш тако било, али је већ довољно узбудљиво то што о таквим стварима можемо да говоримо са било каквом сигурношћу. И баш то узбуђење је било оно што сам желео да пренесем читаоцу.“ Управо у тој несигурности науке може се, према ауторовом мишљењу, уочити  и нешто што пре припада митологији него науци.
Квантификација радова (видљива из библиографије):
Монографија националног значаја (М42)
Обрнути Вавилон – Филозофско истраживање о Шелинговој умној митологији и стварима које су са тим повезане. Просвета / Београд (2018)
Радови у националном часопису међународног значаја (М24)
„Шелинг. Потенције природе и спекулативна физика“, Theoria, Београд, год. 2016, бр. 1/2016, стр. 59-65, DOI: 10 2298THEO1504005М
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„Кантово учење о човеку као бићу двоструке природе“, Радови Филозофског факултета, Источно Сарајево, год. 2019, бр. 20/2019
Радови у тематским зборницима националног значаја (М45)
„Шелинг, превладавање Канта“, У: С. Кањевац, Р.Ђурић, М. Говедарица (ред.о.) Појам границе, Сремски Карловци, год. 2009: Српско филозофско друштво, стр. 185–190.

„Критика хегемонијалног ума. фрагменти о слободи“, У: К. Бојановић (ур.) Слобода – насиље – идентитет, Никшић, год. 2012: Матица српска – друштво чланова у Црној Гори, стр.61-66.
„Проблем континуитета Шелингове филозофије“, У: С. Кањевац, Р. Ђурић, М. Говедарица (ред.о.) Континуитет и дисконтинуитет у филозофији, науци и уметности, Сремски Карловци, год. 2013: Српско филозофско друштво, стр. 131–138.
„Духовна криза, политеизам и пометња језика“, У: М. Недић, М.Петровић, (ур.) Култура и криза, Крушевац, год. 2015: Крушевачка филозофско-књижевна школа, стр. 140–149.
„Слобода медија и слика света“, У: М. Недић, М.Петровић, (ур.) Филозофија, књижевност и нови медији, Крушевац, год. 2017: Крушевачка филозофско-књижевна школа, стр. 109–115

„Наука као нова митологија“, У: С. Кањевац, М. Говедарица, Н. Таталовић (ред.о.) Наука и савременост, Сремски Карловци, год. 2017: Српско филозофско друштво, стр. 115–121.
„Симо Елаковић – наш савременик“, У: А. Лукић (прир.) Филозофија етоса – Споменица Симу Елаковићу, Београд, год. 2018: Српско филозофско друштво, стр. 7–11
Закључак

На основу свега изнетог, закључујемо да је др Александар Лукић својим радом показао истраживачку зрелост и способност, како за фундаментална теоријска истраживања у области историје филозофије, тако и склоност ка неким другим филозофским областима у којима је испољио висок ниво стручности и ангажованости. Треба истаћи да је др Лукић својим истраживањима проблема филозофије митологије и тумачењем Шелингових списа, освежио поглед на ове теме у нашој научној јавности. Имајући у виду његову досадашњу научно-истраживачку активност, која се огледа кроз његове радове, али и ангажованост у уређивању научних зборника, организацији научних конференција и ауторству филозофске емисије на Другом програму Радио Београда, као и квантитативну и квалитативну оцену његових радова, Комисија сматра да је кандидат испунио услове за стицање научног звања и предлаже да се др Александар Лукић изабере у звање НАУЧНИ САРАДНИК.
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