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IZBORNOM VEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU
Izborno veće Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, odlukom od 03. 05. 2018. godine, izabralo nas je u komisiju za pripremu izveštaja o kandidatima prijavljenim na konkurs i za predlaganje kandidata za izbor (reizbor) u zvanje vanrednog profesora za užu naučnu oblast arheologija, s punim radnim vremenom, na određeno vreme od pet godina, za kandidatkinju dr Stašu Babić, koja se prijavila na konkursni oglas Filozofskog fakulteta u Beogradu, objavljen 02. 05. 2018. godine u Oglasnim novinama Nacionalne službe za zapošljavanje „Poslovi“. Uz prijavu, na uvid je predala i sledeće dokumente:

· biografiju
· bibliografiju
· kopiju doktorske diplome
Pošto smo se upoznali s navedenom dokumentacijom, donosimo sledeće 

MIŠLJENJE
Staša Babić rođena je 1962. godine u Beogradu, gde je završila osnovnu školu i gimnaziju. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu diplomirala je 1986. na Odeljenju za arheologiju, a na istom Fakultetu i Odeljenju odbranila je 1989. magistarski rad (mentor prof. dr Aleksandrina Cermanović-Kuzmanović), kao i doktorsku tezu (mentor akademik Milutin Garašanin).

Godine 1986. primljena je kao asistent pripravnik na Odeljenje za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, na Katedru za klasičnu arheologiju, a 1990. izbrana je u zvanje asistenta. U zvanje docenta izabrana je 1998. godine, a reizabrana u isto zvanje 2003. godine. U zvanje vanrednog profesora izabrana je 2008. godine, a reizabrana u isto zvanje 2013. 
Staša Babić je od 2011 saradnik na projektu Arheološka kultura i identitet na zapadnom Balkanu Filozofskog fakulteta u Beogradu, a od 2005. do 2011. godine bila rukovodilac projekta Interkulturna komunikacija u paleobalkanskim društvima, Filozofskog fakulteta u Beogradu. 

Držala je predavanja po pozivu 2016. u Nemačkom arheološkom institutu (Deutches Archäologisches Institut, Eurasien-Abteilung, Berlin, Germany) kao i na univerzitetima u Londonu (School of Slavonic and Southeast European Studies, University College London, Great Britain: 2002. i 2007.), Daremu (Department of Archaeology, University of Durham, Great Britain: 2001, 1999), Kembridžu (Department of Archaeology, University of Cambridge, Great Britain: 1999), Ljubljani (Department of Archaeology, University of Ljubljana, Slovenija: 1999, 2008, 2009.), Blagoevgradu (American University in Bulgaria, Blagoevgrad, Bulgaria: 1996), Hajdelbergu (Institut fur Ur- und Fruhgeschichte, Heidelberg, Germany: 1990). 
Takođe je učestvovala na više međunarodnih i domaćih naučnih skupova, od kojih treba istaći one održane posle reizbora u zvanje vanrednog profesora 2013: Septembar 2017 – The 23th Annual Conference of the European Association of Archaeologists, Mastriht, Holandija; Septembar 2016 – Status Competition across Human Systems, Wenner Gren Workshop, University of Maine, USA; Mart 2016 – Srpska arheologija između teorije i činjenica 4, Filozofski fakultet, Beograd; Septembar 2015 - The 21th Annual Conference of the European Association of Archaeologists, Glazgov, Velika Britanija; April 2015 – Srpska arheologija između teorije i činjenica 3, Filozofski fakultet, Beograd; Septembar 2014 - The 20th Annual Conference of the European Association of Archaeologists, Istambul, Turska; Septembar 2013 - The 19th Annual Conference of the European Association of Archaeologists, Pilsen, Češka.

Staša Babić je bila na studijskim boravcima u Atini i Solunu od oktobra 1991. do maja 1992. (stipendija Ministarstva kulture republike Grčke), kao i u dva maha na univerzitetu u Daremu (oktobar 2000 – februar 2001: British Council Chevening Scholarship Scheme, Durham University Department of Archaeology, Great Britain; maj 2006: Curriculum Development Program, WUS, Durham University Department of Archaeology, Great Britain). Učestvovala je na više arheoloških terenskih projekata, od kojih bi trebalo posebno spomenuti iskopavanja lokaliteta Kale – Krševica (u organizaciji Arheološkog instituta iz Beograda, 2000 – 2002. godine), kao i iskopavanje lokaliteta Klisura-Kadića Brdo (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovina, Sarajevo, 1986 - 1991.)

Posebna oblast delovanja Staše Babić je reforma visokog obrazovanja, čemu je u proteklim godinama posvetila mnogo vremena, pažnje i truda. Svojim stručnim radovima, ekspertskim izveštajima i izlaganjima iz ove oblasti, kao i direktnim angažovanjem u organizaciji i radu konferencija, skupova i okruglih stolova, umnogome je doprinela kvalitetnijoj reformi visokog školstva u nas. Vredno je spomenuti neka od njenih izlaganja i radova iz ove oblasti: The Role of Universities in Regional Cultural Development, Council of Europe - autor ekspertskog izveštaja i preporuka, novembar 2007; University Heritage Project, Savet Evrope, Strazbur – član ekspertskog tima, novembar 2002; 14' Annual Conference of European Association for International Education, Porto, Portugalija – izlaganje, septembar 2002; Higher Education in Europe - Developments and Trends, AAEN, Council of Europe, Conference of Rectors of Europe, Ministarstvo prosvete Republike Srbije - izlaganje, predsedavajući plenarnog skupa, mart 2001; Annual Meeting of the Directorate of Higer Education and Research, Savet Evrope, Strazbur – izvestilac, Mart 2000. Kao član radne grupe za akreditaciju Filozofskog fakulteta Univerizeta u Beogradu (2008-2009) koleginica Babić je dala veliki doprinos reformi nastave na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Posebno treba istaći da je od 2012. do 2015. bila član radne grupe za kontrolu kvaliteta, TEMPUS Programme Project BIHERIT – Curricular reform of heritage sciences in Bosnia and Herzegovina. Od 2009. do 2015. bila je predsednik Komisije za nastavu Filozofskog fakulteta, a od 2009. je upravnik Odeljenja za arheologiju. Od 2010. do 2015. bila je član Upravnog odbora Arheološkog instituta u Beogradu. Od 2009. do 2014. bila je Član redakcije časopisa Evropske asocijacije arheologa European Journal of Archaeology , a član je i redakcija Zbornika Narodnog muzeja u Beogradu i Arhaike (Odeljenje za arheologiju Filozofskog fakulteta). 

Kandidatkinja trenutno predaje više kurseva na osnovnim, master i doktorskim studijama na Odeljenju za arheologiju Filozofskog fakulteta: Klasična arheologija Grčke – istorija discipline; Klasična arheologija Grčke – hronologija i stil, Arheologija i pisani izvori; Nastanak i razvoj polisa; Grci i drugi – kolonizacija, helenizacija; Grčko nasleđe u savremenoj srpskoj kulturi; Klasična arheologija i antropologija, Arheologija identiteta; Arheologija i javnost; Klasična arheologija Grčke – postkolonijalna perspektiva; Arheologija roda; Istoriografija i antropologija arheologije; Studije materijalne kulture Arheologija pejzaža; Arheologija razmene i trgovine. Za kurs Klasična arheologija i antropologija dobila je 2007. godine nagradu Certificate of Excellence in Methodology, Curriculum Development Program, WUS Austria. 
Uvidom u evaluacije vanrednog profesora dr. Staše Babić, članovi Komisije upoznali su se s visokim ocenama kojim su studenti ocenili njen pedagoški rad. 
Posle reizbora u zvanje vanrednog profesora 2013. naučni rad Staše Babić bio je usmeren na nekoliko značajnih arheoloških tema koje se tiču važnih problema usmerenih na ulogu arheologije u savremenom svetu, a posebno na mesto srpske arheologije u širem evropskom kontekstu, potom na rekontekstualizaciju određenih arheoloških studija slučaja, poglavito onih koji se tiču, „klasičnog“ nasleđa (grčkog i rimskog), ali i gvozdenog doba centralnog Balkana. Prva od tih tema je usmerena na poziciju srpske arheologije u savremenim, i trenutno vrlo burnim tokovima evropske i svetske arheologije, poglavito na aktuelne teorijske probleme, ali takođe i na istoriju arheoloških ideja i sociologiju arheološkog znanja. Tim pitanjima posvećeni su radovi: Identity, Integration and Power Relations in the Study of the Iron Age, Fingerprinting the Iron Age – Integrating SouthEastern Europe into the Debate, S. Stoddard, C. Popa (eds), Oxford: Oxbow (2014), 295 – 302; Zanat arheologa i dijalog sa javnošću, Etnoantropološki problemi 9/3 (2014), 563 – 573; What is ‘European Archaeology’? What should it be? , European Journal of Archaeology, (co-authors: Raimund Karl, Monika Milosavljević, Koji Mizoguchi, Carsten Paludan-Müller, Tim Murray, John Robb, Nathan Schlanger, Alessandro Vanzetti) vol. 20, issue 1, 4 – 35,  DOI: https://doi.org/10.1017/eaa.2016.12.  Published online: 26 January 2017; Theory in Archaeology. In: James D. Wright (ed.), International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2nd edition, Vol 1 (2015). Oxford: Elsevier, 899 – 904 http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8; Balkan kao vremenska odrednica – Diskurs balkanizma u srpskoj arheologiji (koautor Z. Kuzmanović), Etnoantropološki problemi 10/3 (2015), 539 – 555; False Analogy: Transfer of Theories and Methods in Archaeology (The Case of Serbia) (co-author A. Palavestra), European Journal of Archaeology, DOI: 10.1080/14619571.2016.1147314 ISSN 1741-2722 (Online); Arheologija na univerzitetu u Srbiji – Između struke i društva, Arhaika 3 (2016), 1 – 14. 

Suštinu jednog od ovih ključnih teorijskih problema kojima se bavila od reizbora u zvanje vanrednog profesora 2013. Staša Babić jasno obrazlaže u radu Fingerprinting the Iron Age – Integrating SouthEastern Europe into the Debate, gde ističe da istorija arheologije nije jednolinijski proces u kome su svi učesnici prolazili iste faze, već da su se različiti lokalni delovi globalne arheološke zajednice usmeravali ka raznolikim lokalnim potrebama i zahtevima, koji međutim nisu bili nezavisni od globalnih uticaja. Staša Babić se u ovom radu zalaže za uspostavljanje boljeg razumevanja tih razlika, a naročito načina transmisije znanja i ideja, što bi po njoj omogućilo plodniju komunikaciju između delova globalne arheološke zajednice. Na istom tragu je i u radu What is ‘European Archaeology’? What should it be? gde veli da bi nas identifikovanje specifičnih lokalnih, iskustava u arheologiji, naročito društvenih i političkih, moglo pripremiti za novu promenu disciplinarne paradigme. U tom pogledu smatra da „faktografski“ pristup istoriji discipline kao što su narativi o velikim istraživačima i njihovim otkrićima, neće biti od koristi, već da se valja vezati za evropsku intelektualnu tradiciju, čiji deo je i arheolgija. Sličnu temu razvija i u radu Zanat arheologa i dijalog sa javnošću gde argumentovano obrazlaže da veza između istraživanja prošlosti i načina na koje arheološka disciplina stupa u dijalog sa svojim društvenim okruženjem i javnošću, nije samo rezultat postprocesnog pristupa arheološkom istraživanju (mada je tu ta veza najeksplicitnije artikulisana), već je karakteristična i za druge arheološke paradigme. Zaključuje da poruka koju će arheolozi poslati javnosti zavisi od izbora interesa pojedinačnih istraživača, bez obzira na to sa kojih teorijsko-metodoloških pozicija polaze u istraživanje. Odnosu arheološke zajednice i javnosti posvećuje i rad Arheologija na univerzitetu u Srbiji – Između zahteva struke i društva, gde reformu univerzitetskog prostora čitave Evrope i tzv. „Bolonjski proces“ - uprkos tome što prepoznaje potencijalne opasnosti po humanističke discipline - vidi kao šansu da se osnaži i unapredi društveni značaj arheologije, kao i njena uloga u savremenom svetu, koji je , kako autorka ističe danas bitno različit od onoga u kojem su formulisani osnovni postulati ove discipline.

 Nešto specifičniju problematiku, ali i dalje u sazvežđu tema o odnosu arheologije i njenog šireg društvenog okruženja, mada blisku i istoriji ideja, Staša Babić izlaže u radu Balkan kao vremenska odrednica – Diskurs balkanizma u srpskoj arheologiji, gde na primeru tumačenja uloge antičke grčko-rimske civilizacije u balkanskoj prošlosti pokazuje kako vodeći narativi u srpskoj arheologiji korespondiraju sa diskursom balkanizma, na način na koji ga je definisala Marija Todorova. Dobro primećuje da „istorija srpske arheologije svedoči da je, suprotno podrazumevajućem linearnom vremenskom toku, pogled na regionalnu prošlost karakterističan po ponavljanju, nepromenljivosti i stalnom vraćanju, što implicira pretpostavku o drugačijem, aistoričnom protoku vremena na Balkanu“. Posebno je značajno njeno prepoznavanje upravo te aistorične konceptualizacije vremena, prisutne u srpskoj arheologiji, koja izlazi van uobičajenog referentnog okvira arheološkog istraživanja prošlosti. U polju istorije ideja, ali i šireg evropskog konteksta srpske arheologije, autorka ostaje i u radu False Analogy: Transfer of Theories and Methods in Archaeology (The Case of Serbia), gde govori o jednom od osnivača srpske arheologije, Miloju M. Vasiću, ali naglasak stavlja upravo na transfer disciplinarnog znanja iz jedne akademske zajednice u drugu, koja može da dovede do distorzije originalnih koncepata, kako bi se zadovoljile različite kulturne i intelektualne tradicije, kao i istraživački individualni ciljevi. Tako je Vasićevo presađivanje nemačke tradicije klasičnih studija na proučavanje balkanske praistorijske prošlosti ostavilo dalekosežan uticaj na teoriju i praksu srpske arheologije do dana današnjeg. U zaključku konstatuje da ovaj primer pokazuje kako bi morali da istražujemo načine na koje, kao struka, u lokalnim uslovima prihvatamo i primenjujemo određene teorijske koncepte, da bismo mogli bolje da razumemo različite akademske i profesionalne arheološke zajednice širom Evrope.
 Konačno, ovu grupu radova kandidatkinja zaokružuje iscrpnim i veoma važnim prilogom Theory in Archaeology, posvećenim teorijskoj arheologiji, u prestižnoj međunarodnoj Enciklopediji društvenih i bihevioralnih nauka (International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences). Staša Babić u ovom sveobuhvatnom enciklopedijskom eseju objašnjava poziciju arheologije koja je vazda bila obeležena uticajima iz drugih disciplina. Ističe da se odnos teorije i metoda i danas ostao jedno od otvorenih pitanja za arheologe, koje se nije razrešilo ni dvema velikim pomeranjima paradigme, kao što je procesna arheologija šezdesetih, i postprocesna osamdesetih godina prošlog veka, te da se uprkos nedavnim pokušajima popuštanja tenzija, arheološka teorija i dalje kreće nekolikim različitim putanjama.
 Drugu grupu radova Staše Babić, u periodu od reizbora u zvanje vanrednog profesora 2013. godine, kao što je rečeno, predstavljaju radovi posvećeni rekontekstualizaciji određenih arheoloških studija slučaja, u prvom redu onih koji se tiču, „klasičnog“ grčkog i rimskog nasleđa, ali i gvozdenog doba centralnog Balkana. Tu bi spadali: Afterword – When Empires Collapse, Imperialism and Identities at the Edges of the Roman World, M. A. Janković, V. D. Mihajlović, S. Babić (eds), Newcastle: Cambridge Scholars Publishing (2014), 252 – 256; Biography of a Hill: Novi Pazar in South-Western Serbia, The Lives of Prehistoric Monument in Iron Age, Roman and Medieval Europe, M. Díaz-Guardamino, L. García Sanjuán, D. Wheatley (eds), Oxford: Oxford University Press (2015), 249 – 264; Atenica: U potrazi za izgubljenim spalištem (koautor Z. Kuzmanović), Etnoantropološki problemi 11/3 (2016), 645-659; Merilo lepote: panhelenski narativ preko granica disciplina (koautor V. V. Mihajlović), Književna istorija, god. 48, br. 160, 167 – 180 ISSN 0350-6428; Mumija – telo, starina ili lek? (koautor V. Vasiljević), Etnoantropološki problemi 12/3 (2017), 785 – 800; Non-standardized Specializations: The Case of Trebenište, Artisans Rule: Product Standardization and Craft Specialization in Prehistoric Society, I. Miloglav, J. Vuković (eds), Newcastle: Cambridge Scholars Publishing (2018), 214 – 226.
U radu Afterword – When Empires Collapse, koji je ujedno i zaključak prestižne međunarodne monografije Imperialism and Identities at the Edges of the Roman World, Staša Babić ističe da narativi o Rimskom carstvu, često zavise od ugla posmatranja samih arheologa, odnosno njihove lokalne istorije, zapravo od toga da li su (kao Britanci) imali svoje carstvo, ili su (kao recimo neki balkanski narodi) svoje imperijalno iskustvo stekli kao porobljeni sastavni i kolonijali deo Otomanske imperije ili Austrougarske monarhije. U veoma zanimljivom radu, Biography of a Hill: Novi Pazar in South-Western Serbia, posvećuje se svojevrsnoj biografiji jednog značajnog arheološkog spomenika – Petrove crkve kod Novog Pazara, s njenim brojnim istorijskim i praistorijskim i slojevima, koji naizgled nisu bili u međusobnoj vezi. Staša Babić čita Petrovu crkvu i uzvišenje gde je podignuta, sa svim dubinskim slojevima, kao pravi palimpsest. Napominje da su se oni do sada uglavnom tumačili kao odvojeni entiteti, (recimo čuveno blago, odnosno „kneževski grob“ iz starijeg gvozdenog doba), ili srednjovekovna crkva, ali da postoji i drugačiji ugao gledanja koji podrazumeva da su i ljudi u prošlosti takođe imali percepcije svoje sopstvene prošlosti i da su se prema njenim fizičkim ostacima mogli odnositi na određene načine koji ih nisu oštećivali ili remetili. Rekontekstualizaciju jednog drugog kneževskog groba, onog u Atenici kraj Čačka, Staša Babić sprovodi u radu Atenica: U potrazi za izgubljenim spalištem. Atenica, kao najbolje dokumentovan kneževski grob starijeg gvozdenog doba centralnog Balkana pruža dobre mogućnosti za reviziju određenih interpretacija, a autorka se u ovom slučaju usmerava na tzv „ ritualnu površinu“ u humci II, iznoseći pretpostavku o tome da su u pitanju eventualna spališta. Suština rada je, međutim, kritika dosadašnjih interpretacija u kojima su arheološki ostaci na silu „uterivani“ u navodne rituale koji bi bili primereni za kulturni kontekst ateničkih kneževskih sahrana (žrtvovanje, solarni kult itd.). U zaključku kritički i ubedljivo konstatuje da su “u kružnom dokaznom postupku, ove ideje, manje ili više prećutno, uzimane za početnu premisu šire interpretacije kultnih praksi zajednice koja je svoje istaknute članove sahranila pod humkama u blizini Čačka”. U krugu „kneževskih“ i raskošnih sahrana starijeg gvozdenog doba, autorka ostaje i u radu Non-standardized Specializations: The Case of Trebenište, gde se usmerava na „neregluarnosti“ u društvu, nasuprot standardizaciji tehnologije i zanata. Tako veli da je društvo čiji su pripadnici bili sahranjeni u Trebeništu bilo kompleksna mreža međusobnih odnosa, te da je jedan od načina da otkrijemo tu složenost upravo traženje neregularnosti u arheološkom zapisu, koje su protivne našim uvreženim očekivanjima: „Drugim rečima skupa sa specijalizovanim društvenim ulogama koje se ogledaju u standardizovanoj materijalnoj kulturi, trebalo bi da dozvolimo i postojanje izuzetnih specijalista, prepoznatljivih po nestandardnom arheološkom zapisu“. 
Nešto drugačiju temu Staša Babić obrađuje u radu Merilo lepote – Panhelenski narativ preko granica disciplina, gde konstatuje da je klasična starina izgubila svoje privilegovano mesto u sistemu obrazovanja, ali da su uprkos tome ideje panhelenskog narativa utkane u naše mišljenje. Način nadograđivanja i obogaćivanja klasične baštine, autorka vidi u prekoračivanju disciplinarnih granica i dozvoljavanju da nas predmet našeg zanimanja vodi u različite međuprostore. Po njoj, takva perspektiva će omogućiti: „da sagledamo nove načine na koje antika danas može proširiti naše vidike i odgovoriti na pitanja naše savremenosti, koja se značajno razlikuju od onih za koja su rešenja tražili utemeljivači panhelenskog narativa“. Tek naizgled tematski različit rad Mumija – telo, starina ili lek?, uvodi nas ponovo u pitanje istorije discipline, ali i probleme arheološke interpretacije. Staša Babić se u ovom radu bavi vrstom artefakta (mumijom) čije je posedovanje u kolekcijama obezbeđivalo simbolični prestiž u društvu još od renesanse, ali koja je zbog svoje kulturne pripadnosti bila shvaćena i kao lek. Taj problem autorka teorijski uopštava i konstatuje da „razvrstavanja materijalnih tragova prošlosti u kategorije prirodno/kulturno, artefakt/ekofakt,(…) vodi u specijalizovane i često nedovoljno integrisane arheološke interpretacije“.
Radovi koje je koleginica Babić, od reizbora u zvanje vanrednog profesora 2013. objavila u nizu uglednih međunarodnih i domaćih časopisa, kao i referati na brojnim prestižnim međunarodnim i domaćim skupovima dosledno prate njenu istraživačku orijentaciju i čine konzistentan istraživački korpus, koji je po svom karakteru gotovo jedinstven u našoj arheologiji. Štaviše, značaj njenih radova prevazilazi lokalne okvire te se u inostranim recenzijama radova Staše Babić ističe njen međunarodni renome uglednog istraživača.

U pedagoškom radu, Staša Babić je istaknuti i izvrsno evaluirani predavač na Odeljenju za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, posvećena i savesna u nastavi i mentorskom radu. Njen doprinos kurikularnoj reformi na Odeljenju za arheologiju je od izuzetnog značaja, kao i njeno aktivno angažovanje na poslovima upravnika Odeljenja za arheologiju i doskorašnjeg predsednika Nastavne komisije Filozofskog fakulteta.
Iz svih ovih razloga, smatramo da prof. dr Staša Babić svojim naučnim i pedagoškim doprinosom ispunjava uslove za reizbor u zvanje vanrednog profesora.

U Beogradu, 4. juna 2018. 

Članovi komisije:

dr Aleksandar Palavestra, redovni profesor

dr Dušan Mihailović, redovni profesor

dr Tatjana Cvjetićanin, naučni savetnik u Narodnom muzeju u Beogradu
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