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Први део представља општу анализу рационалности као метаконтекста за расправе које се тичу конкретних модела рационалности, а који се парадигматски састоје у изградњи методологије науке, од којих три, Попера, Куна и Лакатоша, чине главну тему рада. Притом је основна хипотеза да наука представља најчистији пример рационалности, која се пак састоји у њеној методологији.
     У Првом одељку се разматра покушај најопштијег одређења рационалности и њених појединих видова по аналогији са одређењем природних врста. Тај покушај, како аутор показује, наилази на разнолике тешкоће, од којих се најважније тичу тога што су видови рационалности пре сродни по «породичној сличности» него на начин на који су то природне врсте. Зато је, да би се до жељеног усмерења према науци као моделу рационалности дошло неопходно искључити извесне легитимне али за контекст расправе ирелевантне употребе појма рационалност. После таквог неопходног сужења, аутор рада долази до ужег али ипак довољно широког и општег одређења, по коме се рационалност тиче односа између постављеног циља неке активности и средстава којима се на најадекватнији начин тај циљ може достићи. Ако се питање рационалности науке постави с обзиром на једно такво одређење, онда то значи да разумевање научне рационалности зависи од дефиниције њеног циља и тачног описа научне методологије као начина којим се дефинисани циљ настоји достићи. То пак не значи да се циљ науке може дефинисати на само један начин и да прихватљивост одређене методологије неће зависити од конкретне дефиниције циља, који се чак може и редефинисати у светлости дате методологије.
     У Другом одељку се циљ науке поставља у епистемолошки контекст, будући да је историјски гледано наука превасходно схватана  као врста сазнања. Још одређеније, наука је схватана као усмерена ка откривању истине и то емпиријске итине о физичком свету. После краћег прегледа филозофских одређења знања и истине, аутор излаже Поперово објективистичко схватање, по којем се научно сазнање не дефинише преко стања сазнајног субјекта већ преко статуса теорија које могу бити истините или лажне. Теорије су нешто што није ни део физичког ни психичког света већ што, на начин на који су то схватали Болцано и Фреге, припада «трећем свету», у коме оне постоје аутономно и независно од сазнајног субјекта. Указујући на тешкоће оваквог схватања, аутор ипак налази начин да га ослаби али и задржи његову објективистичку и антипсихологистичку компоненту у циљу намераваног испитивања научне рационалности.
     Будући да је научно знање одређено тако да садржи и емпиријску и неемпиријску компоненту, у Трећем одељку се испитује разлика између такозваних О-термина и Т-термина, где се први односе на опажљиве а други на неопажљиве референце у научним теоријама. Притом аутор полази од схватања раних позитивиста, за које је једна таква разлика била несумњива и јасно одредива, да би потом изнео аргументе оних који су је или релативизовали, као разлику у степену, или чак радикално довели у питање. На крају, аутор на примерима показује како је разлика о којој је реч одржива и зашто је неопходно сачувати је у циљу разумевања начина на који научне теорије функционишу.

     Четврти део се бави проблемом који за дефинисани циљ науке представља чињеница да процес науке није пуко кумулативни раст знања већ да се у њој дешавају промене које доводе до одбацивања онога што је претходно сматрано истинитим. Излажу се различити модели сходно којима се ове промене објашњавају, од оних који циљ науке до те мере мењају да се рационалност у потпуности своди на скуп правила без обзира на наводну истину као циљ, до оних који, попут Поперовог модела, циљ редефинишу тако да се он схвата не више као истина већ као повећање истиноликости. С тим у вези посебно је истакнута тешкоћа везана за проблем несамерљивости, који је код аутора попут Куна и Фајерабента довео до одбацивања и овог појма и преваге спољашњих над унутрашњим факторима смене теорија.
     Претходни спор између оних који су покушали да сачувају истину, или бар истиноликост, као циљ научног сазнања и оних који су рационалност науке покушали да редефинишу без употребе тих појмова изоштрен је у последњем, Петом одељку, где се разматра однос између научне рационалности и реализма. После разликовања наивног, критичког и научног реализма, као и метафизичког и гносеолошког реализма које је увео Попер, аутор јасно показује како је проблем реализма у науци директна последица довођења у питање дефинљивости истине, која фигурира и у Поперовом појму истиниликости, при чему је ту несамерљивост кључних појмова теорија играла одлучујућу улогу. Као главни ривал некадашњем широко распрострањеном реализму, све више је у филозофији науке почео да бива присутан инструментализам, по коме су научне теорије постале само средства успешног предвиђања лишена некадашњег епитета истинитости. Посебна пажња је посвећена одговору рационалиста у вези са статусом научних закона и такозваних чисто трансформационих правила инструменталиста. У вези са тим је и проблем објашњења који наука даје или наводно настоји да да, а који се своди на то да напуштањем реализма теоријски део науке престаје да игра објашњавалачку улогу. Аутор наводи разлоге и примере против овог радикалног схватања. На крају даје и иманентну критику против одбацивања реализма на основу релативизма као наводно незаобилазне последице смене научних теорија. Тако аутор закључује Први део одбраном реализма као нечега што би требало да буде сачувано у дефинисаном циљу научне рационалности.
     Други део магистарског рада је најекстнзивнији јер чини презентацију три изабрана модела научне рационалности: Попера, Куна и Лактоша. Сваком од њих посвећено је по једно поглавље.

     Излагање Поперовог модела почиње, у Првом одељку Првог поглавља, освртом на улогу индукције у науци према схватањима раних позитивиста, да би се потом прешло на изношење Поперових аргумената против тог схватања. Пошто је објаснио разлику измењу акциденталне и номичке универзалности, која се састоји у томе да универзални искази који треба да изражавају номичку универзалност морају бити исказиви и као противчињенички кондиционали, аутор показује на који начин то производи оно што се назива проблемом индукције, а који се састоји у томе да се прелаз од сигуларних ка номички универзалним исказима не може оправдавати умножавањем истинитих инстанци одговарајућих сингуларних исказа. Док су неки рани позитивисти на овом месту увели у игру рачун вероватноће, који је требало да омогући прелаз ка универзалним исказима, Попер је, попут начина на који је Александар Македонски расплео Гордијев чвор, проблем индукције решио тако што је одбио могућност да постоји било какво оправдање индукције и индукцију радикално прогнао из научне методологије. То што се научници у пракси можда служе индукцијом неважно је, пошто је Попер заједно са индукцијом одбацио и психологију истраживања из домена научне методологије. Којим год да су путем научници дошли до универзалних исказа својих теорија, овима оправдање није потребно, јер је за њих неопходно и довољно да буду оповргљиви.     
        Други одељак се бави проблемом разграничења научних и ненаучних исказа, као што су метафизички искази. За разлику од ранијих настојања да се то учини помоћу принципа верификације, Попер то чини помоћу принципа оповргљивости, којим се захтева да се сви универзални искази који не представљају део чисто логичко-математичког апарата могу инстанцирати у директно оповргљивe егзистенцијалнe исказe.
     Да би јасно одредио статус свих исказа научне теорије, аутор рада почиње Трећи одељак такозваном Фрисовом трилемом, по којој су основни искази, било да служе за верификацију било, као код Попера, за оповргавање, или несумњивог истиносног статуса, или се овај статус мора оправдавати другим исказима,  или пак опажајним искуством. Попер одбацује последње као варијанту психологизма, друго одбацује због бесконачног регреса и зато прихвата прву опцију. Тако Попер, за разлику од конвенционалиста, који су конвенционални моменат теорија ставили на страну универзалних исказа, њега ставља на страну основних исказа. Емпиричност теорије је тако везана за оповргљивост универзалних исказа док статус  основних исказа преко којих се они оповргавају почива на консензусу научника.

     Четврти одељак се бави појмом поткрепљености. Универзални искази научних теорија се не проверавају, већ суочавањем са искуством бивају или оповргнути или поткрепљени. Оповргнути су ако се из њих изведени сингуларни искази покажу лажни, а поткрепљени су ако се ови покажу истинитим. Сазнајна вредност исказа који се оповргавају или поткрепљују је тим већа што је вероватноћа да буду оповргнути већа а вероватноћа да буду поткрепљени мања. То је једино место где Попер признаје улогу вероватноће, јер се она може директно одредити релативно у односу на садржај исказа. Наиме, сазнајна вредност таутолигија је нулта јер се оне никад не могу оповргнути, као и контрадикција, јер се ове никад не могу поткрепити. Од осталих су вреднији они искази чији је садржај такав да је вероватноћа да буду оповргнути већа од вероватноће да буду поткрепљени. Ова вероватноћа везана за сазнајну вредност исказа нешто је сасвим друго од онога што су многи аутори, попут Карнапа,  фон Рихта и Хинтике, називали вероватноћом хипотеза и коју су хтели да утврде помоћу степена потврђености. Попер је целог живота водио рат против једне такве вероватноће, доказујући да се она не може утврдити.
     Пети одељак се бави питањем истине и истиноликости. Преокрет у Поперовом односу према појму истине донео му је сусрет са Тарским 1935. године. Пошто је схватио да се суштина кореспондентне теорије истине може формално довољно добро дефинисати на неутралан начин, онако како је то учинио Тарски, Попер је прихватио да се у начелу може говорити о истинитости исказа научних теорија. Остало је проблематично како тај појам плодно применити, будући се теорије, захваљујући принципу оповргљивости стално руше и да се напредак не може састојати у томе што би се вероватноћа да теорија буде поткрепљена повећавала, јер би се тиме смањивала њена сазнајна вредност. Попер је решење пронашао у појму истиноликости, када је успео да дефинише смисао у коме се може рећи да се сменом теорија повећава истиноликост. Прво се садржај исказа дефинише преко онога што је Тарски називао «класом консквенци». Наиме исказ за собом повлачи друге исказе који из њега следе, а чији се скуп назива класом консеквенци. Та класа се даље дели на класу истиних и класу лажних консеквенци. Тада се може рећи да је исказ утолико истиноликији што је класа његових истинитих консеквенци већа у односу на класу лажних. Апсолутно истинита научна теорија, као практично недостижни циљ, била би она теорија чији искази не би били таутологије али чија би класа лажних консеквенци ипак била празна. Аутор рада се у овом одељку даље бави проблемом упоређивања теорија с обзирим на истиноликост. Јасно је како би то зависило од односа класа истинитих и неистинитих консеквенци али је исто тако јасно да може бити теорија неупоредивих у овом смислу. Попер је закључио да не може постојати нека функција која би одређивала место теорије међу другим теоријама у односу на степен истиноликости, али је ипак веровао да се теорије могу интуитивно поредити с обзиром на ово својство, када се изврши њихово квалитативно процењивање с обзиром на сазнајну вредност и релативни одност класа истинитости и лажности исказа.
     У завршном, Шестом одељку сажимају се закључци претходних излагања а који се односе на то шта Попер сматра циљем научног подухвата. Јасно је да принцип демаркације и принцип оповргљивости треба да обезбеде високу сазнајну вредност научних теорија, док повећање истиноликости у расту научног знања омогућава веровање у научни релизам, како је овај дефинисан у првом делу рада. С обзиром да очување номичности универзалних исказа омогућава научно објашњење, јасно је како је Попер настојао да очува све традиционалне циљеве науке и зашто се, уз све новине које је увео, може сматрати типичним представником научног реализма, без обзира што није веровао у традиционални есенцијализам, који је био напуштен већ у позитивизму деветнаестог века.
     Друго поглавље Другог дела посвећено је Куну, чија се методологија може по много чему сматрати андиподом Поперовој. Наиме, док је Поперова теорија рационалности изразито нормативистичка, Кунова се много више ослања на историју науке у намери да покаже да ствари de facto стоје доста различито од онога како би требало да изгледају према Поперовој методологији. То се тиче скоро свих аспеката научне рационалности којима се бавио Попер.
     У Првом одељку овог поглавља, објашњава се, пре свега, Кунов појам нормалне науке и појам парадигме. Нормална наука је наука која се развија унутар једне историјски установљене парадигме, а то значи унутар широког спектра претпоставки које је научна заједница прихватила, углавном на основу дела неког великог утемељивача, кави су, на пример, били Аристотел, Птоломеј, Њутн, Франклин, Лавоазије и тако даље. У периоду нормалне науке долази до усавршавања у различитим аспектима, као што су нове експерименталне технике, нове математичке формулације, па чак и преформулације теорије. Колико год напредак у свему томе био велики, он се догађа унутар парадигме, или барем научна заједница није свесна евентуалних одступања од парадигме. Постоји читав низ питања на која се може одговорити на овај начин и читав низ проблема на које се може одговорити на овај начин. Аномалијама се, ма колико се оне упорно одржавале, у том периоду развоја науке не придаје било какво веће значење. Појам парадигме је намерно остављен недовољно одређеним, јер је парадигма много више од теорије или скупа правила. Парадигма се тиче свега што су научници научили у периоду док су се припремали да се баве научним истраживањем. То се свакако односи и на један широко схваћен начин мишљења и на поглед на свет, односно физичку реалност, унутар које се истраживања врше.
     Други одељак описује ситуацију која се може означити ка период кризе нормалне науке. Колико год аномалије биле гуране под тепих, њихов број се може повећавати и однос према њима се може неприметно мењати. Нова открића могу на њих бацити ново светло и сугерисати озбиљније промене у парадигми. То се догађа одједном и зато се и значај неког открића, као што је, на пример, откриће Х-зрака, и не може одмах проценити. Временом ће се почети јављати све већи број теорија, или мањих теорија, које настоје да објасне нове феномене, што се већ може сматрати јасним симптомом кризе. И на крају, али на начин веома различит од онога што налаже Поперова методологија, владајућа теорија ће почети да бива упоређивана са новим теоријама. То неће бити ни само сучељавање владајуће теорије са новим чињеницама, нити само упоређивање нових теорија са тим чињеницама, већ упоређивање и старе и нових теорија са уопште доступним чињеницама и, можда још важније, упоређивање начина на које се чињенице «виде» у светлости ових теорија. На крају може доћи до онога што Кун, по аналогији са политичким револуцијама, назива научном револуцијом.
     Трећи одељак се детаљније бави револуционарном фазом у развоју науке. Кун револуцију пореди са гешталт-пребацивањем, да би истакао значај новог погледа на физичку реалност, који настаје онда када део научне заједнице насупрот бар нечему, а често и много чему, од онога што је чинило неприкосновени део парадигме, усвоји нове базчне претпоставке и критеријуме вредновања теорија. Вредност Куновог дела је, како показује аутор рада, што наводи доста расветљавајућих примера за оно о чему говори. Иако је и Попер био свестан несамерљивости појединих теорија, он томе, због свог нормативизма, није поклањао довољну пажњу, или бар не ону коју је тој појави посветио Кун. Низом убедљивих примера Кун показује да су односи између теорија понекад тако велика да се више не може говорити о томе да кључни термини, упркос истоветности речи, имају заједничку референцу. То значи да се у случају смене теорија које представљају и промену парадигме мења читава појмовна мрежа, што за собом повлачи онтолошке разлике, као и разлике у методу, проблемима и стандардима прихватања решења. Зато Кун на крају релативизује и саму разлику између О-термина и Т-термина, која је представљала базичну догму традиционалне епистемологије.
     У Четвртом одељку се уже разматра улога револуција у развоју науке. Снажно присутна жеља да се поново успостави стање нормалне науке води томе да се прелаз од старе ка новој парадигми уџбенички стандардизује, што по правилу води искривљеном прикизивању тога како је до смене дошло и шта она у ствари значи. Зато се врше реконструкције, како би се поједини експерименти приказали као круцијални а избор нове теорије као рационалан. У пракси је, међутим, смена теорија, односо парадигми, била резултат једне не нагло донесене одлуке научне заједнице, како то Кун такође поткрепљује примерима. Кун притом није хтео да порекне рационалност научницима у доношењу такве одлуке, за шта га је Попер оптуживао, већ само да подвуче да та рационалност није рационалност Поперове, или поперовске, методологије. Научници се у доношењу одлуке користе аргументима, али аргументи нису исто што и конклузивни докази. Или, како Кун то каже, ниједна парадигма није коначно побеђена.

     Последњи, Пети одељак Дргог поглавља Другог дела бави се питањем прогреса у науци. Постоји ли прогрес у ликовној уметности? На то се не може са сигурношћу одговорити. Иако је донекле скол на каже да прогрес у науци постоји, Кун жели да нагласи да су директно постављени или имплицитни циљеви науке такви да њихова диспаратност отежава одговор на постављено питање. Зато по Куну научни прогрес пре види у аналогији са дарвинистичким појмом еволуционог одабирања. Оно што представља највећу разлику у односу на методологију поперовског типа тиче се истине као циља научног прогреса. Док је Попер нашао излаз у појму истиноликости, Кун је сваку везу са појмом истине свесно избегавао. Напуштајући тиме, како аутор рада каже, стару парадигму теорије сазнања.

     Последње, Треће поглавље Другог дела посвећено је Лакатошу, за кога аутор рада с правом каже да је покушао да синтетишући превазиђе радикалну супротност поперовског и куновског модела научне рационалности. Признајући заједно са Куном, да «историја науке мора бити пробни камен методологије науке», он ипак није желео да се одрекне нормативих елемената Поперовог модела. Мисло је да је за једну такву синтезу потребно увести појам научно-истраживачкког програма, који би, с једне стране, био довољно близак Куновом појму парадигме да омогући адекватан опис онога што се у историји науке заиста догађа, а да, с друге стране, остави простор за нормативност која се тиче вредновање тога што се у историји науке догађа.
     У Првом одељку овог поглавља описује се разлика између онога што Лакатош назива јустификационизам и фалибилизам, а што ће бити основа за ревизију замишљену идејом научно-истраживачких програма. Јустификационизам је назив за позитивистичку замисао с почетка двадесетог века, по којој је научни подухват нешто што се у потпуности може оправдати принципом верификације, теоријом основних исказа и индуктивним поступањем. Фалсификационизам је назив за Поперову методологију, с тим што Лакатош уводи разлику између догматског, методолошког и профињеног фалсификационизма. Према првом, постоји природна разлика између теоријских и посматрачких исказа, док по другом, који је заступао Попер, то није случај. Осим тога, Лакатош је не само био свестан сродности између поперовске и конвенционалистичке методологије коју и сам Попер признаје, већ је, за разлику од Попера прихватао да се оповргљивост у конкретним случајевимаможе избећи и ревизијом дела теорије умсто њеног директног одбацивања. У том погледу је, како наглашава аутор рада, утицај Поенкареа и Дијема очигледан. Они су с правом инсистирали на томе да неку теорију која је узнапредовала нећемо нипошто одбацити због њене несагласности са неким основним ставовима, већ ћемо је радије чувати помоћу једног fiat и тражити разлоге или узроке несагласности на другој страни.
     Профињени фалсификационизам, којим се аутор бави у Другом одељку, не жели да се одрекне емпиристичког захтева да теорије буду оповргљиве, али не жели да одлуку о оповргавању донесе «на брзину». Постоји много тога, као што је то наглашавао Дијем, што се може окривити за несагласност теорије и неког основног исказа. Постоји читав низ помоћних, или прећутних, хипотеза од којих зависи примена modus tollens-а приликом покушаја оповргавања теорије. Може се рећи да ми у ствари никада не проверавамо само једну теорију већ низ теорија. Тако се у профињеном фалсификационизму ревидира улога емпиријске основе. Зато се и о круцијалном експерименту може говорити тек ретроспективно, када је унутар научне заједнице дефинитивно донесена одлука да је он круцијалан. Осим тога, дијалог између теоретичара и експериментатора није једносмеран, јер ће, рецимо, један скперимент који доводи у питање основну поставку теорије релативитета, сигурно дозволити «апалацију од стране теоретичара».
     Трећи одељак је посвећен самом појму научно-истраживачког програма. Из претходниг излагања је јасно да Лакатош верује да постоји нешто што он назива чврстим језгром теорије, које ужива највеће поверење научне заједнице и на које се не сме усмерити modus tollens с циљем поперовског побијања. Такво језгро је у ствари језгро једног читавог научно-истраживачког програма а не само језгро једне теорије. Ово је у раду сјајно илустровано Њутновим ревизијама модела планетарног система.
     Четврти одељак посвећен је опису смена научно-истраживачких програма према Лакатошевој методологији. Иако је хеуристичка снага коју неки научно-истраживачки програм има веома значајна, по Лакатошу би било нерационално истрајавати на њему по сваку цену. Ту је нормативни елемент његове методологије очигледно присутан. Но, с друге стране, да би се један научно-истраживачки програм одбацио, потребо је да постоји супарнички, и то такав да може да објасни успешност претходног и покаже даљу експланаторну и хеуристичку снагу. Притом се хеуристичка снага често показује тек после дужег раздобља. То објашњава оправданост Куновог приступа историји науке а да не захтева одрицање од профињене варијанте фалсификационизма. То баца и другачије светло на проблем круцијалног експеримента. Лакатош признаје да постоје мањи или локални круцијални експерименти али и објашњава зашто је за смену научно-истраживачких програма потребно много више од тога. «Велики» круцијални експеримент је нешто што се као оно што је довело до смене програма показује тек у ретроспективи, кад нови програм постане прихваћен од научне заједнице. Типичан пример за то је судбина Мајклсон-Морлијевог експеримента, за који се не може рећи да је третиран као круцијални у време кад је изведен.

     Пети одељак сажима већ наведене предности које је Лакатош истицао у прилог свог модела.
     Шести одељак је посвећен Лакатошевој критици специфичних тешкоћа ранијих методологија науке, пре свега индуктивизма и конвенционализма. 
    И на крају, аутор у Седмом одељку показује како би изгледала примена Лакатошевог модела на мета-нивоу, када би се он сам применио на упоређивање ривалских методологија. То би довело, на пример, до оповргавања поперовски схваћене оповргљивости. Главни проблем је у томе што поперовска методологија не може да направи разлику између аномалија и круцијалних експеримената, а што води фалсификационистичком искривњаваљу реалне историје науке. На другачији начин се може оповргавати индуктивистичка или конвенционалистичка историографија. Аутор закључује да је својим експлицитним ставом против априористичке методологије Лакатош настојао да пружи уравнотежено тумачење научног прогреса које се ослања на стварну научну историју.  
     Трећи део представља критички одговор на два централна проблема која се тичу рационалности, а то су несамерљивост теорија и истиноликост, као и вредновање размотрених модела рационалности.
     Прво поглавље је посвећено несамерљивости. Проблем преласка с једне теорије на другу поизводи проблем поређења теорија. Постаља се питање да ли су теорије упоредиве у смислу самерљивости? Показује се да су Попер и Лакатош предлагали критеријуме за упоређивање теорија док је Кун сматрао да ако теорије нису самерљиве, онда се не могу поредити. Код њега сe прелазак с једне теорије на другу не образлаже рационално, то је врста прображаја, Gestalt-преокрета.
     Постоји неколико разлога за овакво разилажење. Један од разлога би могао лежати у размимоилажењу око вредности. Суочавамо се са тезом о природи и о аутономији вредносних судова. При избору теорија ми правимо вредносне изборе за које не мора бити рационалног критеријума. Овај приговор аутор не сматра јаким јер, ако постоји слагање о вреднсотима, оно га уклања.

     Други приговор је неслагање у стандардима, који Кун, сматра аутор, недовољно експлицира. Приговор није сувише јак због недовољне конкретизације појма стандарда и нашег уобичајеног схватања научних стандарда као инваријантних у историјском развоју науке а који се тичу конзистентности, примењене математике, извођења експеримента и тако даље.

     Трећи приговор који се разматра је најозбиљнији и тиче се значења термина у теоријама. Ово се прво односи на теоријске термине. Овде имамо више случајева. Прво,  може бити реч о само теоријским терминима, где се пре свега јавља проблем њиховог одређења. Ако их одредимо преко емпиријских, онда је то само скраћени опис и они губе своје својство плодности и универзалности корисно у теорији. Ако се одреде преко других Т-термина, то води у бесконачни регрес. Постоји и могућност постулирања значења, а мањкавост овог приступа је што се не може недвосмислено одредити који су постулати значења унутар скупа свих постулата. 

     Ако се уведе најјача претпоставка, да нема радикалне разлике између О-терима и Т -термина, то јест да нема неутралног посматрачког језика, онда свака промена у теорији мења значења свих термина. Ово је сувише јака претпоставка коју ни Кун не би прихватио, јер само кад дође до смене парадигми може доћи до тако радикалне промене значења термина.

     У таквом случају би нам била потребна једна универзална теорија значења која би могла да одговори на све промене значења, а таква теорија још није изграђена закључује аутор.
     Последњи проблем представља неодређеност превода у квајновском смислу речи. Уколико би ова теза била тачна, то би оснажило тезу о неупоредивости приликом избора међу несамерљивим теоријама. Ова теза није детаљно разматрана у самом раду. Констатује се само да садашње стање полемике о њој не даје  безусловну подршку, и да је пре је обрнуто случај.

     Премда се не може рећи да је теза о нерационалности избора конклузивно побијена,  немамо добре разлоге да сматрамо да је супротно неодрживо. Питање статуса ових теза остаје још увек отворено. 
     У Другом поглављу Трећег дела аутор прво испитује конзистентност појма истиноликости. Најпре се разматра истиноликост дефинисана на основу садржаја теорије у смислу разлике истинитог и неистинитог садржаја. Показује да овај метод није директно употребљив јер све теорије имају бесконачан број консеквенци, те дакле и бесконачне садржаје. Зато се разматра друга могућност поређења фактички бесконачних скупова исказа. Ово је канторовска идеја да поредимо скупове који су бесконачни, као што су скуп природних бројева и скуп парних природних бројева. Мада постоји пресликавање један-један, скуп парних бројева је подскуп скупа свих природних бројева. То значи да можемо поредити теорије од којих једна укључује другу.

     На основу дефиниције истиноликости коју је предложио Попер, проверава се да ли је истиноликост конзистентна за све случајеве. Испоставља се да то није тако за случај пара лажних теорија; што је резултат који су добили Тихи и Милер. 

     Овај резултат је навео многе да инсистирају на напуштању појма истиноликости и трагају за алтернативама. Један од њих је Лауданов покушај. Аутор
критикује Лауданову аргументацију у прилог напуштања, побијајући ваљаност његовог аргумента.

     Други аутори су бранили интуитивни појам истиноликости и покушали да понуде алтернативно одређење што значи да интуитивни појам има смисла. Аутор закључује да се на негативном резултату Поперове варијанте истиноликости не мора нужно напустити сама интуитивна идеја. Истиноликост није доказана али је још увек опција као циљ науке и део дефиниције научне рационалности.
     У закључном, Трећем поглављу аутор рекапитулира основне резултате које нуди сваки од понуђених модела у свом приступу проблему рационалности науке и закључује да Попер није успео да логички повеже истиноликост са другим основним категоријама његове методологије.

     Ово се пре свега односи на категорију поткрепљења у вези с којом се разматра аргументација Њутн-Смита да поткрепљеност није знак истиноликости. Подржава се његово гледиште да аргумент имплицира индуктивну аргументацију што је неприхватљиво унутар Поперове методологије.

     Аутор брани другу могућност, где је објашњење узето за циљ науке. Ово изазива проблем прихватања основних исказа. Аутор сматра да је ово одржива позиција са становишта рационалности, базирајући се на аргументу да је то минималан уступак конвенционализму. Поперов рационализам је одбрањив, али захтева побољшања.
     Кунова филозофија је критикована као ирационализам. Сам Кун ово није прихватао,. Међутим, аутор сматра да су извесни елементи Кунове методологије отворили врата ирационализму. У првом реду је то теза о несамерљивости и начину преласка с парадигме на парадигму. Овај прелазак није добио рационално тумачење, што је основ за оправданост критике.

     Аутор указује на друга места, као што су пет Кунових захтева за добру теорију, који указују на елементе рацоналности. Ови захтеви, по мишљењу аутора, указују на међупарадигматске критеријуме и оправдавају минималну комуникацију међу пардигмама. На основу изнесеног аутор закључује да се Кунов модел не може окарактерисати као чист ирационализам.
     Лакатошева гледишта аутор посматра као наставак и побољшање Поперових базичних поставки, пре свега из раног периода. Он је до побољшања дошао испитујући ове поставке на материјалу из историје науке.

     Пошто Лакатош узима историју науке као основ за процену методологија, јасно је да је ово куновска линија и утицај. Зато се, мисли аутор, Лакатош с правом може сматрати синтетизатором двају усмерења у филозофији науке, нормативистичког и историјског. То је дало снажан импулс филозофији и историји науке у радовима савременика који су почели да снажно уважавају оба аспекта.

     Рационалност се не одређује на основу истиноликости, већ на основу резултата које испоручују научноистраживачки програми, ма шта то све могло да буде. Зато Лакатош не пристаје строго уз реализам већ допушта спојивост своје методологије с инструментализмом и конвенционализмом. Зато га аутор сматра донекле ослабљеним рационалистом.

     Све у свему, аутор сматра рационалнност одрживим концептом у схватању науке и мисли да је задатак филозофа да предлажу све боље њене варијанте.
Прелазећи на оцену рада, можемо пре свега рећи да он задовољава све услове који се једном магистарском раду постављају, како у погледу научног поступка и апаратуре тако и погледу исцрпне и адекватне обраде теме. Јасноћом и поткрепљеношћу ауторовог властитог става, који је ненаметљиво присутам у свим деловима рада, можемо чак рећи да рад превазилази оно што се од једног рада очекује и мислимо да би у нешто прерађеном облику заслужио и да буде објављен као монографија о једној изузетно важној савременој теми филозофије науке. Зато са задовољством предлажемо наставно-научном већу да прихвати понуђени рад Мирослава Ивановића Рационалност науке у филозофији Попера, Куна и Лакатоша као магистарски рад и да му омогући излазак на усмену одбрану.
У Београду, 27. априла 2012.
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