Изборном већу

Филозофског факултета Универзитета у Београду

Изборно веће Филозофског факултета Универзитета у Београду изабрало нас је, на седници одржаној 29.03.2012. године, у комисију за припрему извештаја о кандидатима пријављеним на конкурс за избор у звање ванредног професора за ужу научну област Социологија – тежиште истраживања Економија, на одређено време од 5 година. На основу увида у конкурсне материјале, комисија подноси Већу следећи

И З В Е Ш Т А Ј 

На конкурс објављен у листу Послови 28. 03. 2012. године пријавио се један кандидат, др Огњен Радоњић. Кандидат је поднео пријаву, биографију, списак својих радова, као и саме радове. 

Огњен Радоњић рођен је у 8. јула 1975. у Београду, где је завршио основну школу и X београдску гимназију. По завршетку средње школе, 1994. уписао је Економски факултет у Београду, који је завршио 1999. са просечном оценом 9,39. Школске 1999-2000. кандидат је на истом факултету уписао последипломске студије на смеру „Међународна економија”. У року од 2 и по године положио је све испите са просечном оценом 10 и са успехом одбранио два семинарска рада. У марту 2004.  Огњен Радоњић је одбранио магистарску тезу под називом „Финансијска тржишта и финансијске кризе” на Економском факултету у Београду. Децембра исте године кандидат на Економском факултету у Београду пријављује докторску тезу под називом „Шпекулативни балони на финансијским тржиштима”. Докторска теза „Шпекулативни балони на финансијским тржиштима” је одбрањена 15. јула 2008. на Економском факултету у Београду. Током 2004. Огњен Радоњић је похађао програм „Academic Skills Advancement Certificate – A Capacity Development Programme for Teaching Assistants of the University of Belgrade“ у организацији Београдске отворене школе. Године 2010. је учествовао на међународном семинару „Hyman P. Minsky Summer Seminar“ у организацији  the Levy Economics Institute of Bard College, Blithewood, Annadale-on-Hudson, New York. Током 2002. је као корисник CEEPUS стипендије провео месец дана на научном усавршавању на Универзитету у Бечу и Економском институту у Бечу. Такође је 2003. као члан међународног мултидисциплинарног пројекта „Аfter Accession“ провео месец дана на научном усавршавању у Инстутуту за хумане науке у Бечу (Institut fur die Wissenchaften vom Menschen, Wien).
 Кандидат  Огњен Радоњић је у периоду јануар – април 2000. радио као истраживач-сарадник у Научном друштву економиста на Економском факултету у Београду. У периоду мај-октобар је радио као истраживач сарадник у у Институту за спољну трговину у Београду где је писао радове за стручне часописе „Бели билтен” и „Тржиште, Новац, Капитал”. Од новембра 2000. до новембра 2004. је радио као асистент-приправник на Одељењу на социологију на Филозофском факултету у Београду на курсу Основи економије. Од новембра 2004. до маја 2009, је радио као асистент на Одељењу за социологију на курсевима Основи економије, Економска транзиција и Историја економске мисли. Од маја 2009. држи наставу на поменутим курсевима у звању доцента.  
Огњен Радоњић је у досадашњој каријери био сарадник на два национална и два међународна пројекта. Од 2006 до 2010. је био сарадник на националном пројекту „Друштвени актери и друштвене промене у Србији 1990-2010.“ на Институту за социолошка истраживања, Филозофски факултет у Београду. Од 2011-2014 сарађује на националном пројекту „Изазови и актери нове друштвене трансформације у Србији: концепти и актери.“ на Институту за социолошка истраживања, Филозофски факултет у Београду. Такође је у периоду од 2003. до 2004. био  сарадник на мултидисциплинарном међународном пројекту „After Accession. The Socio-Economic Cultures of Eastern Europe in the Enlarged Union: An Asset Liability.” (ACCESS) под вођством Инстутута за хумане науке у Бечу (Institut fur die Wissenchaften vom Menschen, Wien). Тренутно је сарадник и на међунардном TEMPUS CONGRAD PROJECT-у „Conducting Graduate Surveys and Improving Alumni Services for Enhanced Strategic Management and Quality Improvement.” који води Универзитет у Београду у сарадњи са партнерским институцијама. 

Огњен Радоњић члан је Института за социолошка истраживања, Научног друштва економиста Србије и World Economics Association, UK. У периоду 2001- 2004. је био члан редакције онлине мултидисциплинарног научног журнала девет Универзитета у Швајцарској – Журнал за  за комуникацију између теорије и праксе (Zeitschreift fur Kommunikation Zwischen Theorie und Praxis). Од 2011. је члан редакције домаћег часописа од међународног значаја Социологија.
Библиографски опус Огњена Радињића обухвата:

а. Две монографије, обе објављене након последњег избора у звање. Прва монографија представља публиковану докторску дисертацију, док је другу написао у коауторству са Срђаном Кокотовићем.

б.  Три текста у зборницима, од којих су сва три објављена након последњег избора у звање. 
в. Дведесет три научна рада објављена у часописима, од којих је пет објављено након последњег избора у звање. 
г. Четири текста са конференција међународног и националног значаја, од којих су три објављена у целини. Од последњег избора у звање, објављен је у целини један рад.

д. Три научне критике, све три објављене након последњег избора у звање.

ђ. Поглавље у уџбенику Социологија за 3. разред средњих стручних школа и 4. разред гимназије.
е. Осамнаест одредница у првом Социолошком речнику.   
У даљем тексту биће укратко приказани најважнији радови које је Огњен Радоњић објавио после избора у претходно звање. 

Монографија The Second Decade of Transition in Emerging Eуrope: The Age of Capital Inflows, Macroeconomic Imbalances and Financial Fragility (Филозофски факултет, Београд, 192 стране, ISBN 978-86-86563-99-6, 2012.) написана је у коауторству са Срђаном Кокотовићем. Огњен Радоњић је написао следеће делове књиге: Introduction (од 15 до 20 стране); Minskian Model of Financial Instability in Emerging Markets (од 21 до 38 стране); Global Liquidity Cycle in the Early 2000s: From Dawn Till Dusk (од 39 до 52 стране); Cross-Country Analysis of Financial Fragility in the Emerging Europe (од 53 до 126 стране); Conclusion and Policy Recommendations (од 173 до 184 стране). У првом поглављу који носи назив Minskian Model of Financial Fragility in Emerging Markets аутори критикују парадигму ефикасних финансијских тржишта по којој су финансијска тржишта савршени саморегулирајући механизам који алоцира ретке ресурсе на оптималан начин на најпродуктивније употребе. Према овом учењу, кризе су могуће и последица су јављања егзогеног шока, најчешће погрешно прописаних мера економске политике. У кратком року је дестабилизација система могућa, али, уколико су препуштена себи самима, тржишта ће у дугом року повратити равнотежу. Порука је минимизирање улоге државе у економском животу, то јест примена рецепата макроекономске политике који су сублимирани у тзв. „Вашингтонском консенсузу”. Тако ће земље у развоју привући капитал неопходан за инвестиције уколико придобију поверење ино инвеститора. Другим речима, да би придобиле њихово поверење неопходно је дергулисати трговину и финансијски систем, тежити равнотежи буџета, дисциплинованој монетарној политици у циљу елиминисања инфлације и на крају фиксирати девизни курс за неку чврсту валуту како би се повећала предвидивост и транспарентност пословног окружења. Аутори, са друге стране, прихватају учење чувеног посткејнзијанског економисте Хајмана Минског који стоји на становишту да су финансијска тржишта инхерентно нестабилна и да теже неравнотежи. Како би се у што већој мери зауздали привредни циклуси, Мински предлаже строгу регулацију финансијског сектора и у случају избијања кризе експанзивну монетану и фискалну политику како би се са једне стране избегао домино ефекат ширења неликвидности кроз систем и са друге стране стимулисала агрегатна тражња што је неопходан предуслов да би се спречио драстичан пад у производњи, запослености и инвестирању. Аутори даље проширују Минскијев модел генерисања финансијске кризе на случај мале отворене економије и закључују да примена економских мера које су прописане „Вашингтонским консензусом” нису узрок кретања капитала ка земљама у развоју већ се узрок налази у економској експанзији резвијених земаља. Приликом експанзије у развијеним земљама долази до исцрпљивања локалних инвестиционих могућности тако да у потрази за растућим профитима инвеститори све више усмеравају капитал ка сиромашним земљама.  У почетку су ефекти масивног прилива капитала на привредну сиромашне земље позитивни. Међутим, уколико се тако пласиран капитал највећим делом троши или се пласира у неразменски сектор, проблеми ће се пре или касније појавити јер се на тај начин гомилају дугови док се истовременио не гради база која ће генерисати приходе из којих ће се ти дугови у будућности вратити. У другом делу књиге који носи назив Global Liquidity Cycle in the Early 2000s: From Dawn Till Dusk, аутори примењују Минскијев модел генерисања финансијске кризе на земље Централне, Југоисточне и Источне Европе. Почетни импулс настаје почетком миленијума када долази до експанзије привреде Сједињених Америчких Држава а потом до експанзије и других развијених  земаља. Масивно кретање капитала ка земљама у развоју је потом водило расту инвестиција и на тај начин расту тражње за извозом развијених земаља и надаље, раст у куповној моћи развијених земаља је стимулисао извоз земаља у развоју. Ипак, привредна  контракција која је захватила развијени свет крајем 2007. је узроковала повлачење и заустављање прилива капитала у земљама у развоју. Овај шок је имао посебно негатван ефекат на привреде које су биле претежно оријентисане на потрошњу и развој неразменског сектора. У трећем делу књиге под називом Cross-country Analysis of Financial Fragility in the Emerging Europe, аутори спроводе ригорозну анализу кретања главних макроекономских индиктора у просеку за 17 земаља Еврозоне и појединачно за десет земаља Централне Источне и Југоисточне Европе у периоду пре и после избијања кризе како би проценили њихов ниво рањивости и у први план истакли разлике у нивоу задужења и моделу економског развоја индивидуалних земаља који је успостављен у периоду пре избијања текуће глобалне финансијске кризе. У четвртом делу монографије који је насловљен Cross-country Analysis of Individual Determinants of Crisis Impact in the Emerging Europe, Радоњић и Кокотовић истражују макроекономске факторе који су пресудно утицали на јачину удара кризе на локалну економију. На бази анализе узорка који се састоји од 13 земаља Централне, Југоисточне и Источне Европе плус Турска аутори закључују да пресудну улогу у детерминисању нивоа пада у производњи након удара кризе нису имали степен отворености економије, степен евроизације кредита, политика девизног курса и ниво дефицита буџета у периоду пре кризе већ искључиво финансијски индикатори у комбинацији са изабраним моделом привредног развоја. Земље које су се претерано задуживале и истовремено свој развој базирале на потрошњи и развоју неразменског сектора су теже поднеле привредну контракцију и обрнуто. Земље које су успешно ограничиле ниво задуженoсти становништва и нефинансијског сектора и интензивно инвестирале у разменски сектор су релативно безболно превазишле нагли пад у приливу иностраног капитала. У петом делу монографије који носи назив Political Economy of Serbian Ponzi-Style Economic System, аутори детаљно анализирају узроке лоших перформанси српске економије у последњих десетак година. Узроци су претерана задуженост и потрошња, експанзија неразменског сектора и потпуна маргинализација извозно оријентисане индустрије, већа инфлација од пожељне и последична  реална апрецијација динара. На тај начин се Србија сврстала у ред економија овог дела света (као што су Летонија, Литванија, Естонија, Румунија, Бугарска, Украјина...) које су тешко поднеле први налет кризе. Оно што аутори даље истичу је да су празнине у српском привредном систему само тренутно попуњене. Доследно, уколико не направи потпуни заокрет у свом моделу привредног развоја, криза ће бити перманентно стање српске привреде. У закључку Радоњић и Кокотовић резимирају ток мисли који следи из главног текста и износе препоруке за креаторе економске политике како убудуће да минимизирају штетне ефекте егзогено генерисане кризе. Главни закључак је да би циљ макроекономске политике требало да буде ограничавање задуживања домаћих привредних учесника, потом усмеравање капитала ка извозно оријентисаним продуктивним секторима, строга контрола задуживања у ино валути и строга контрола рочности дугова (тежња ка дугорочном задуживању). Све у свему, ово дело је релевантна научна монографија међународног значаја и несумњиво представља освежење како у домаћој тако и у међународној литератури и садржи неоспоран научни допринос садашњој и и будућој анализи ове веома важне проблематике.
Монографија Финансијска тржишта: ризик, неизвесност и условна стабилност (Службени гласник, Београд, 249 страна, ISBN 978-86-519-0111-2, 2009.) је публикована докторска дисертација Огњена Радоњића. Ова књига представља важан догађај у економској литератури на српском језику из најмање два разлога: прво, у њој се са исцрпном аргументацијом критички преиспитује владајући образац у економској теорији  и друго, она кореспондира са очигледним разорним последицама владајуће парадигме чији смо, нажалост, савременици. Централно питање које је аутор у овој монографији отворио је зашто су финансијска тржишта склона кризама. Опет, да би се добио одговор на ово кључно питање које мучи савремено човечанство мора се кренути од почетка и потражити одговоре на питања како финансијска тржишта функционишу, који су мотиви учесника финансијских тржишта, како учесници доносе своје одлуке и како те одлуке утичу на будуће кретање система. Одговори на ова питања истовремено дају одговор на питање која је основна функција финансијских тржишта. У својој широко постављеној анализи и аргументованој дебати, Радоњић доказује да је савремена финансијска теорија нетачна и да не описује на адекватан начин реалност финансијских тржишта. Слабост ове пардигме лежи у нереалности претпоставки које врше улогу носећих стубова теоријске конструкције савршених финансијских тржишта. По овој теорији, финансијска тржишта су савршени саморегулативни механизам који тежи равнотежи из чега произилази да је њихова регулација непожељна и, на крају крајева, штетна. Погрешне мере економске политике узрокују шпекулативне узлете и, потом, неизбежно сломове. Порука је да је систем склон поремећајима само у случају када је слободно функционисање тржишта опструирано од стране државе. Крајња импликација је дерегулација и либерализација свугде и у свако доба. Аутор истиче да се импликације савремене финансијске парадигме не заснивају на објективној анализи, односно да су идеолошки обојене. Са друге стране, подршка науке је изузетно моћно средство за спровођење идеја у праксу. Тако су ови теоријски увиди представљали подлогу, то јест „научно објективизирану подршку” за лансирање пројекта дерегулације и либерализације тржишта широм света почетком осамдесетих година прошлог века. Ипак, предмет ове књиге нису последице ове догме, већ разголићавање научне методологије помоћу које је владајућа финансијска парадигма дошла до ових закључака. Како аутор показује, ови закључци су логичан исход модела који се заснивају на нереалним претпоставкама (никада нису испуњене у реалном животу), чија је основна функција да докажу оно што је на првом месту претпостављено. Речју, закључци су предодређени претпоставкама модела. У питању је дедуктиван приступ који је вођен нормативном идејом: постоји жељено стање (опште) и треба одредити особине система (претпоставке) које производе жељено стање. Две кључне претпоставке ове пардигме су да је будућност могуће квантификовати, то јест да је на бази прошлих података и искустава могуће релативно поуздано предвидети будућност и да је будућност ергодична – људске одлуке не утичу на будуће кретање система. Стога, по овој теорији, не само да су људи у стању да предвиде шта ће се дешавати за једну, пет или десет година већ и ма шта год они урадили, ништа не могу да промене јер је будућност унапред записана. Дакле, карте које нам живот дели су ван наше контроле и једино што можемо је да са подељеним картама играмо што боље. Када се напусте ове нереалне претпоставке, улазимо у Кејнзов (Џон Мејнард Кејнз) свет шпекулативних финансијских тржишта. На бази новог читања контроверзног и често неправилно интерпретираног Кејнза, аутор у први план истиче квалитете његове индуктиване и позитивистички оријентисане анализе. Њега је занимало какав је стваран финансијски свет у којем актери егзистирају и свакодневно доносе одлуке. Кејнз је идентификовао низ ограничења са којима се људи сусрећу у свакодневном одлучивању на финансијским тржиштима и на тај начин дао научно валидно објашњење зашто финансијска тржишта теже неравнотежи. Пошто на бази прошлих података и искустава људи не могу поуздано да предвиде будућност и пошто одлуке људи креирају будућност, финансијска тржишта су под снажним утицајем масовне психологије. Агенти доносе одлуке на бази очекивања која се ослањају на нестабилна очекивања других актера, при чему те одлуке предодређују будуће кретање система. На тај начин је могуће да дође до динамичних промена у очекивањима и, доследно, наглих промена у функционисању финансијског система, при чему, на првом месту, није дошло до неких значајних промена у фундаментима реалног сектора. Данас, у доба када су финансијске кризе постале регуларна појава, аутор правилно у први план истиче да Кејнзови теоријски увиди налазе своју потврду у пракси више него икада. Напослетку, ова књига отвара веома важно питање филозофије науке и улоге научника. Како аутор истиче, функција науке није генерисање модела који имају за циљ да што тачније предвиде будућност, при чему се не исказује интересовање за питање како систем стварно функционише. Улога научника је да нам помогне да боље разумемо свет око себе како би могли да га побољшамо, поправимо и хуманизујемо. Радоњић заузима став да се управо идеја хуманизације друштва налази у темељу Кејнзове теорије која је имала за циљ да укаже на слабости либералног капитализма како би се у будућности избегле катастрофалне социоекономске последице са којима се свет суочавао у дугом низу година који је следио након великог берзанског слома 1929. Закључно, књига Огњена Радоњића представља освежење и новост у нашој економској мисли јер отвара расправу о филозофији финансијских тржишта на српском језику. У њој се на оригиналан начин евалуира досадашња владајућа финансијска парадигма и на бази новог читања Џона Мејнарда Кејнза нуди низ нових одговора на контроверзе и ескалацију проблема у функционисању глобалног финансијског система. 
Научни рад „Subprime Crisis and Instability of Global Financial Markets“ (Panoeconomicus, Scientific-professional jounal of Economists’ Association of Vojvodina, Vol. LVII, No. 2, Нови Сад, стр. 209-224, 2010.) написан је у коауторству са Миодрагом Зецом. У овом тексту аутори инсистирају на томе да је на првом месту неопходно разумети проблем како би се у целости разумела финансијска криза која је избила у августу 2007. у Сједињеним Америчким Државама,. Са друге стране, општеприхваћена теорија ефикасних тржишта не даје задовољавајуће одговоре на узроке кризе, те се аутори окрећу занемареној хетеродоксној Хипотези финансијске нестабилности чувеног посткејнзијанског економисте Хајмана Минског. Како аутори тврде, социјализација трошкова поспешује морални хазард у будућности што има за последицу све ризичније понашање тржишних учесника у будућности. Са друге стране, када је економски систем на ивици колапса, аболиција неодговорних корпорација и финансијских институција је једини начин на који је могуће избећи дубоку депресију што је разлог зашто после сваке кризне епизоде, кризе имају тенденцију да се јављају чешће и да буду све оштрије. Лек је, аутори истичу, континуирано и превовремено увођење нових регулаторних правила и праксе. Било би пожељно да монетарне власти буду само један корак иза креативних финансијских инжињера. Аутори даље истичу да је корпоративни модел капитализма решио проблем финансирања, али не и проблем управљања. Прави изазов за економију као науку и за стручњаке из праксе је да пронађу начин како да вежу финансијска тржишта за реални сектор, јер уколико се настави на овај начин можемо очекивати нове, још оштрије кризе које ће даље подићи социјалне тензије и економску неједнакост. Аутори понављају мудре речи Кејнза да уколико тржишта постану сврха себи самима и имају улогу казина, посао ће највероватније бити лоше урађен.
У начном раду „Онтологија новца: Зимел, Кнап и Кејнз“ (Theoria, година LIII, No. 1, јануар-март 2010., Часопис Српског филозофског друштва, Београд, стр. 45-66, 2010.) Радоњић се бави различитим теоријама порекла и примарних функција новца. Како аутор истиче, у економској теорији су се јасно издвојиле четири основне функције новца: новац као средство размене (medium of exchange), мера вредности (unit of account), средство плаћања (menas of unilateral payment) и новац као чувар вредности (store of value). Зависно од школе економске мисли, аутор прави разлику између два основна приступа теорији новца. Први је ортодоксни, то јест владајући економски приступ који стоји на становишту да је основна функција новца да олакша размену (Аристотел, Менгер, Фридман). Из ове функције, произилазе све остале функције новца које су од секундарног значаја. Такође, (нео)класична (ортодоксна) теорија на бази функција новца објашњава његово порекло. Најеминентнији представници другог, то јест хетеродоксног приступа су присталице државне теорије или теорије о новцу као симболу вредности (state/chartalist theory of money). Према заступницима државне теорије новца (Зимел, Кнап и Кејнз), основна функција новца је функција мере вредности јер без те функције не би била могућа рационална економска калкулација која се базира на поређењу цена, трошкова, вредности дугова, профита итд. Из ове функције новца произилазе остале три. Радоњић даље истиче да су, зависно од тога да ли је полазна тачка анализе да је примарна функција новца да буде средство размене или, алтернативно, мера вредности, теоријске импликације модела у потпуности различите. И не само то. Ова врста расправе не само да је од изузетног академског, већ и практичног значаја. Од тога који теоријски приступ прихвата политичка елита земље и/или света, зависи концепт економске политике коју спроводе монетарне и фискалне власти. Уколико је новац само пуко средство размене онда се на финансијску кризу гледа као на аномалију у нормалном функционисању тржишне привреде и последицу егзогено, а не ендогено генерисаног шока. У том случају мере економског опоравка које спроводи влада могу, као што је то показао пример Велике депресије 1929-1932 или Велике азијске кризе 1997., имати бројне и дугорочне негативне последице на стандард живота становништва и, уопште, на једнакост у расподели богатства. Са друге стране, уколико се прихвати претпоставка да новац није неутралан и да су финансијске кризе нормалан исход финансијски софистицираних тржишних система, мере владе би требало да буду, пре свега, усмерене ка превенцији и ублажавању последица финансијских тешкоћа, при чему, како аутор инсистира, терет и трошкове економског застоја у највећој мери треба да поднесу они који су га својим шпекулативним радњама изазвали (шпекулатори) и који су допустили да шпекулативни послови постану доминантна делатност у финансијском систему (регулаторне власти).    
У научном раду „Животни нагони: Keynesova теорија рационалног инвестиционог одлучивања у условима фундаменталне неизвесности“ (Theoria, година LII, No. 1, јануар-март 2009., Часопис Српског филозофског друштва, Београд, стр. 17-44, 2009.) аутор полази од тврдње да се Кејнзов појам животних нагона у неокласичној и новокласичној економској мисли погрешно поистовећује са ирационалним одлучивањем. Циљ аутора је да на конзистентан начин, пратећи Кејнзову филозофску и економску мисао, покаже да је и данас владајућа ортодоксна интерпретација појма животних нагона потпуно погрешена. Радоњић сматра да је појам животних нагона кључни елемент Кејнзове анализе рационалног одлучивања у условима фундаменталне неизвесности који омогућава да се континуирано доносе веома важне (круцијалне) инвестиционе одлуке. Без постојања животних нагона, суочен са изразито неизвесном будућношћу, предузетник би, попут Буридановог магарца који је умро од глади јер није могао да се одлучи који ће од два подједнако удаљена пласта сена да поједе, престао да доноси инвестиционе одлуке чиме би економски систем ушао у перманентну рецесију (са тенденцијом изумирања). На бази тога да ли су претпоставке да је будућност могуће предвидети и да људске одлуке не креирају будућност прихваћене или не, аутор, у првом делу рада, прави кључну разлику између ортодоксне и Кејнзове економске мисли. Дијаметрално супротна гледишта на питање да ли је будућност предетерминисана или није, имају за последицу дијаметрално супротне теоријске импликације. Уколико је, по нереалној претпоставци ортодоксних економста, будућност могуће релативно поуздано предвидети (ризична будућност) и уколико људске одлуке немају утицаја на будуће кретање система (ергодичан систем), систем тежи равнотежи и појам животних нагона је без значаја. Опет, како аутор истиче, уколико се са друге стране прихвати Кејнзов став да је будућност фундаментално неизвесна (будућност није могуће предвидети) и неергодична (људске одлуке креирају будућност), животни нагони постају кључни елемент који омогућава да се и у условима када не знамо са сигурношћу шта доноси следећи дан точкови окрећу. 
Научни рад „Још једна банкарска криза на помолу: евро и европска криза сувереног дуга“ (у Ђукић, Ђ. и М. Јакшић (уредници), Дужничка криза у земљама Евро зоне и њен утицај на привреду Србије, Економски факултет Београд, стр. 59-72, 2012.) написан је у коауторству са Миодрагом Зецом. У раду се разматрају узроци кризе у Еврозони. После колапса финансијских тржишта у Сједињеним Америчким Државама 2008., криза се великом брзином пренела на остале развијене земље и земље у развоју. Свет је ушао у еру Велике рецесије. После банкротства Lehman Brothers-a, банкарски сектор у Европи је био на ивици краха због чега су све европске владе снажно и одлучно интервенисале како се не би поновила Велика депресија која је мучила човечанство током тридесетих година прошлог века. Ипак, хорор могућег  краха банкарског сектора је био само увод у једну другу врсту кризе – кризе сувереног дуга. Грчка је била прва на списку, а следиле су Ирска, Шпанија, Португал и Италија. Немачка и Француска критикују ове економије да су расипничке и да троше изван својих могућности, при чему се као логичан лек за ову болест намеће фискална рестриктивност. Земље које грцају у дефициту морају да штеде и доведу јавне финансије у ред јер ће у супротном, резигнирани порески обвезници земаља које су продуктивне и фискално дисциплиноване одбити да плаћају њихову раскалашност што ће у крајњој инстанци водити или распаду или искључену ових земаља из Еврозоне. Међутим, аутори стоје на становишту да није све онако као што се на први поглед чини. Наиме, аутори доказују да су просперитетне европске економије снажне управо зато што су економије на контрастрани слабе и да су њихову дефицитарну потрошњу понајвише финансирале банке из суфицитарних земаља. Из тог разлога аутори постављају питање да ли је посреди стварно борба за евро или је улог много већи – банкарски системи напредних европских земаља па самим тим и њихови економски системи у целини? На крају, аутори се питају како развијене европске земље не увиђају да су мере штедње наметнуте „проблематичним“ економијама контрапродуктивне не само за земље дужнике већ и за њих саме јер не само да ће дефицитарне земље смањити потражњу за производима јаких европских економија, већ неће бити у могућности да исплате своје дугове. 
Научни рад „Кључне контроверзе глобалног капитализма и транзиционог алгоритма у Србији“ (у Церовић, Б. и М. Увалић (уредници), Контроверзе економског развоја у транзицији - Србија и Западни Балкан, Научно друштво економиста Србије са Академијом економских наука и Економски факултет Београд, Београд, стр. 95-107, 2011.) написан је у коауторству са Миодрагом Зецом. У тексту аутори полазе од тврдње да финансијске кризе нису само повезане са великом прерасподелом у богатству и сукобима у академским круговима већ и са постављањем неизбежног питања куда даље: да ли ће економске власти посегнути за болним, али трајним решењима и помоћи новом да се роди или ће прибећи палијативним решењима како би се одржала превласт старог са перспективом појаве нове кризе у скоријој будућности? Без обзира на то да ли ће се посегнути за привременим или трајним решењима, аутори инсистирају да је кључно поставити што прецизнију дијагнозу проблема, како би се криза лечила адекватним лековима. Доследно, циљ овог рада је да идентификује кључна системска решења у привреди Сједињених Америчких Држава и Србије која су и у једном и у другом случају стимулативно деловала на привредне учеснике да предузимају акције које су у сукобу са циљем дугорочне стабилности, раста у запослености и производњи, праведности у расподели дохотка и, уопштено, одрживог привредног развоја. Радоњић и Зец су мишљења да су нагомилани проблеми који су довели до кризе на нивоу светске привреде и Србије бројни и различитог порекла. Међутим, оно што им је заједничко је: да их је прозвео неодговарајући систем регулативе економског система; да привредни учесници виде спас од депресије у значајној и свеобухватној државној интервенцији; да се профити приватизују док се трошкови и промашаји социјализују; и да су, како сада ствари стоје, регулатори посегнули за привременим решењима. Регулатива било ког економског система функционише на бази стимулација које поспешују жељено понашање и санкција које имају за циљ да спрече и мининизирају утицај непожељног деловања. Тако, у Сједињеним Америчким Државама дерегулација финансијског система која је на снази већ тридесетак година стимулише морални хазард тржишних учесника па самим тим и нестабилано домаће и светска финансијска тржишта, док, са друге стране, санкционише дугорочно оријентисане инвеститоре који су окренути развоју реалног сектора. У Србији, опет, привредни систем који је и даље недефинисан и конфузан стимулише монополизацију тржишта, шпекулативне делатности домаћих тајкуна и развој и јачање утицаја бирократије и политичких партија , док, на другој страни, дестимулише производњу, пре свега, извозно оријентисаног сектора. Према томе, отворена су бројна кључна питања односа између државе и привреде и финансијског и реалног сектора при чему, аутори тврде, посебни проблеми проистичу из чињенице да је фаворизовање појединачних интереса угрозило општи интерес (стабилност и раст), а да систем нема адекватан механизам за алоцирање одговорности за промашаје и да често нуди аболирање „преступника” уместо кажњавања и отклањања пропуста. Стога су нужна стратегијска размишљања и постављање нових концепцијских темеља глобалног развоја. 

Како се види из биографије, библиографије и садржаја укратко описаних радова др Огњена Радоњића, реч је о самосталном и способном кандидату који предано, детаљно и систематично проучава веома важне економске и социолошке проблеме научне и практичне природе. Радоњић своја теоријска истраживања на успешан начин  користи у тумачњу савремених међународних и националних економских процеса. У питању је кандидат који има дванаест година педагошког искуства и има одличну сарадњу са студентима и колегама. О томе сведоче врло добре и одличне оцене којим је оцењен његов рад од стране студената [Основи економије – 3, 76 (2009); 4,22 (2010);  4,40 (2011). Економска транзиција – 4,83 (2009); 4,50 (2010);  4,49 (2011)]. Такође је на нивоу Факултета члан Финансијске комисије, Координатор стручне групе за студентску евалуацију педагошког рада наставника и Координатор пријемног испита и уписа студената.  Због свега наведеног, као и због тога што испуњава све законом предвиђене услове, Комисија предлаже Изборном већу Филозофског факултета у Београду да др Огњена Радоњића предложи у звање и на радно место ванредног професора, за ужу научну област Социологија, са тежиштем истраживања из Економије.

У Београду                                         Чланови комисије:

26.04.2012.                

                                                             Др Миодраг Зец, редовни професор
                                                             Др Младен Лазић, редовни професор
                                                              Др Слободан Миладиновић, редовни професор
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