ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ О ДОКТОРСКОЈ ДИСЕРТАЦИЈИ ХУМАНОЛОШКО ОПРАВДАЊЕ НАУКЕ КАО КО-ЕГЗИСТЕНЦИЈЕ НАУЧНИХ ПАРАДИГМИ ДОКТОРАНДА МР МИЛЕНКА БОДИНА
Пошто смо одлуком Наставно-научног већа Филозофског факултета у Београду изабрани у Комисију за оцену докторске дисертације кандидата мр Миленка Бодина под насловом „Хуманолошко оправдање науке као ко-егзистенције научних парадигми“, част нам је да о томе поднесемо следећи извештај
1. ОСНОВНИ ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ
Миленко М. Бодин рођен је 10. 9. 1964. године у Београду, Србија. Основну и средњу школу завршио је у Београду, Филозофски факултет такође у Београду. Магистарски рад под називом „Либерализам као покушај филозофског заснивања новог светског поретка“ одбранио је на Филозофском факултету у Београду 2005.

Стечена филозофска знања преточио је у академски ангажман на Факултету безбедности, где ради као наставник на више предмета.

Вишегодишњи члан Српског филозофског друштва и члaн програмског савета Међународне филозофске школе Felix Romuliana. 

Миленко Бодин је објавио следеће радове: 

а) монографије:

· Миленко Бодин, Српски пут православља, Београд, 2012.

· Миленко Бодин, Људски и друштвени ресурси, Београд, 2013.

· Миленко Бодин, Национална безбедност, Београд, 2014.

· Миленко Бодин, Либерализам и филозофија, (у штампи)

б) чланци објављени у филозофским часописима и збиркама:

· Миленко Бодин, За једну етику са-одговорноти, филозофски интервју са Карло Ото Апелом, Theoria, Београд, 1992.

· Милеко Бодин, Мнење филозофије, Српско филозофско друштво, Београд, 1997.

· Миленко Бодин, Знање – Држава – Универзитет, Нова српска политичка мисао, Београд, 1998.

· Миленко Бодин, Крај миленијума – крај филозофије, Српско филозофско друштво, Београд, 2000.

· Миленко Бодин, Управљање хуманитарним кризама: технички и нетехнички аспект, Зборник Факултета цивилне одбране, Београд, 2001.

· Миленко Бодин, Језик и филозофија – проблем огледала, Искуства, Београд, 2002.

· Миленко Бодин, Хуманологија и хуманолошке науке, Зборник Факултета цивилне одбране, Београд, 2002.

· Миленко Бодин, Којим путем до институција у Србији?, Филип Вишњић, Београд, 2002.

· Миленко Бодин, Хуманолошки основи менаџмента националне безбедности, Годишњак Факултета безбедности, Београд, 2013.

2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ДИСЕРТАЦИЈЕ

Предмет дисертације је истраживање хуманолошке оправданости за рационалност науке као ко-егзистенције научних парадигми.

Савремени аутори дефинишу област хуманологије као научно истраживање хуманитета (Кен Виндиш) или као науку која покушава да разуме људску природу (Дон Мађар). „Хуманологија није филозофија. Она је по дефиницији наука. Она је носећи оквир знања заснованог на базичној теорији из које се изводе општи закони и принципи који се могу проверавати и мерити. Ти општи закони и принципи обајшњавају емотивне и интелектуалне путање које испољавају људска бића. Поред обајшњавања емпиријских података, хуманологија се може применити у прецизном предвиђању, па чак и модификовању понашања. Овакве могућности чине хуманологију легитимном науком, друштвеном технологијом и вредним оруђем за управљањем животом.“ (Don Magyar, The Essence of Man, Permanent Pubns, East Meon, Hempshire, UK, 1995, стp. 5). 
Филозофско-научно становиште Џона Дејвиса које афирмише тзв. хумани приступ науци, а ослања се на схватање да се наука као може схватити као истаживање о људском знању и делању, блиска је садржају појама хуманологије како се у овој дисертацији употребљава иако Дејвис не употребљава сам термин хуманологија.
Ближе одређење хуманологије везано је пре свега за схватање људске природе у историјско-културном контексту модерног хуманизма, односно за појам хуманитета који из њега произилази. Хуманизам периода Хуманизма и Ренесансе може се одредити у најопштијем смислу као становиште које одбацује сваку надприродност и ослања се пре свега на разум и науку, демократију и људску упућеност на сарадњу. Хуманизам модерног доба је, међутим, и основ свих модерних наука.

Појам хуманологије добија садржај у оквиру изучавања људске стварности са аспеката сазнања, вредновања и делања. Предмет хуманологије теоријски је заснован на изучавању специфичности људског искуства сазнавања света, као основе за формулисање истовремено, и људског знања уопште и знања о људском идентитету.

Предмет дисертације у раду кандидат излаже историјско-компаративној анализи схватања научне рационалности пре хуманизма, током његовог формирања и у каснијем времену у коме се хуманизам не доводи у експлицитну везу са научном рационалношћу. Сложеност теоријских основа и потреба за артикулисањем релевантности филозофско-научних праваца од кандидата је захтевала допунску, анализу објашњења ставова о научној рационалности као што су ставови Бекона, Декарта или Канта. У контексту савременеих филозофско-научних расправа о природи научне рационалности најзаступљенији су у дисертацији Попер, Кун и Фајерабенд.

Друштвена условљеност формирања статуса научне рационалности као део предмета дисертације обухватила је и разматрања становишта о друштвено-политичком значају промена у тумачењу рационалности науке (као у случају Ф. Кичера).

Основни мотив за приступ предмету ове дисертације, кандидат види у следећем питању: „Како разумети хуманитет, не само као као концепцију људскости, већ и као онтолошко-аксиолошку основу за сазнање људског идентитета“? То за аутора није форма питања која се не односи на људску природу по себи већ на стање које повезује хуманистичке основе модерног света са савременим филозофско-научним питањем о статусу научне рационалности.

Како данас објаснити домен људског интересовања за научну рационалност као саставни део питања о човекау?

Може се рећи да је за хуманологију основно питање да ли се и на које начине „хуманитет“ само испоставља као рационалистички конструкт или ипак и успоставља као претпоставка и циљ људског делања. Интересовање за хуманитет, унутар хуманолошког приступа значи, испитивање претпоставке и истраживање искуства употребе тог конструкта, односно интерпретације те претпоставке. Хуманитет као претпоставка и концептуализовано искуство доводи у питање традиционална схватања о људској природи померајући их у раван питања о људској стварности.
Аутор утврђује да „људска природа не постоји на начин предмета или ствари али се може опредметити и на тај начин видети као стварна“.

Ако се људска природа осведочује у опредмећеним областима људских делатности (наука, технологија и уопште производња), она постаје претпоставка стварности као света људске моћи. Свет постаје,  „систем ствари које је човек направио и самодовољан и затворен круг евиденције опредмећене људске природе“.
У том свету све више се губи контекст питања о људској природи која се и даље формира (а не тек адаптира постојећем свету), што као проблемски део предмета дисертације води алтернативном приступу тези о универзалној  рационалности науке: „Хуманологија се бави узроцима и проблемима стања у коме питање о сазнању људског идентитета постаје сувишно, и начинима обнављања важности тог питања“.
Циљ дисертације, кандидат је дакле, одредио, као доказивање тезе о хуманолошком оправдању науке као ко-егзистенције научних парадигми.

Да би се том циљу приближио, кандидат, пре свега, треба да докаже  неодрживост тезе о „универзалној парадигми научне рационалности“ и да истовремено покаже да се науци као битно људској делатности може приписати другачији смисао рационалности који се кроз појам универзалне рационалности некритички учитава у укупно разумевање феномена науке. А то онда треаба да значи да наука представља начин на који се човек односи према стварности, а то значи продуктивно, односно тако истовремено и штити и унапређује свој положај у оквирима људске егзистенције.
Аргументација у раду отвара и питање потребних корекција статуса науке у друштву којима се отвара могућност упоређивања различитих научних путева а тиме и процењивања који је од тих путева бољи. Наука се много више, из хуманолошке перспективе, везују за трагове мотива за научни рад а научна рационалност се анализира са становишта унутрашњих и спољашњих покретача науке.

Рад обрађује могућност филозофско-научног оправдања коегзистенције научних парадигми у времену када је статус научне рационалности постао не само филозофски већ и друштвено проблематичан.

Паралелно постојање научних дисциплина из исте области са различитим теоријским претпоставкама заснивања, утапање научних истраживања у технолошко овладавање стварношћу и угроженост света услед све мање могућности хуманог усмеравања научних достигнућа, само су неки од индикатора да се људска природа не може схватати као „готова“ већ „на делу“, и да се у делању и (ре)конституише. То су уједно и акценти који су познати у Хегеловој и Марксовој филозофији историјског развоја али и блиски научним ставовима Дарвина и савременог нео-дарвинизма.

На основу хуманолошког схватања научне рационалности кандидат ће покушати да артикулише потенцијал „хуманологије“ као нове и оригиналне парадигме науке повезујући је са претходним објашњењима и историјским коренима. У ком смислу можемо да говоримо о хуманологији као новој парадигми науке?
3. OСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Главна тема рада је „хуманолошко оправдање науке као ко-егзистенције научних парадигми“. Да би се то постигло, испитиване су следеће хипотезе:

1. Доминантно разумевање науке као универзално рационалне делатности историјски је условљено појавом хуманизма и стварањем „хумано-центричне“ парадигме научне рационалности.

2. Становиште о постојању универзалне парадигме научне рационалности не може опстати с обзиром на развијене аргументе о не-кохерентности тог становишта, с једне стране, и условљености схватања о научној рационалности факторима не-научне природе, с друге стране.

3. Хуманолошким филозофско-научним становиштем о научној рационалности може се превазићи хумано-центрични, а у ствари метафизички основ схватања о постојању универзалне парадигме научне рационалности, и боље објаснити улога људског фактора у научном сазнајном процесу.
4. Развијање нео-кантовских аргумената у филозофији науке, као што је релативно априорни статус референтног оквира научног сазнања и кључна улога категоријалног апарата, као и корелативна улога оих оквира у научном сазнању указује на оправданост схватања науке као ко-егзистенције научних прадигми.
4. ОПИС САДРЖАЈА ДИСЕРТАЦИЈЕ

У уводном делу кандидат приказује основне црте проблема истраживања у дисертацији а то се пре свега односи на савремене расправе у филозофији науке у вези са статусом рационалности науке. Да ли се може и даље наука схватати као универзално рационална делатност или не?

Анализа појма рационалности премаша улогу разумског сазнања у науци и наговештава различите последице екстраполације, нарочито с обзиром на дихотомију апсолутизам – релативизам у схватању рационалности науке.

            Истраживање у дисертацији је пстављено у историјском контексту настајања универзалног схватања о рационалности науке из тзв. хумано-центричне перспективе односно хуманистичке легитимације науке. Аналитички приступ таквом разумевању науке као одређујућег за човека изван тео-центричне доктрине кандидат назива „хуманолошки“ и образлаже на који се начин ова одредница појављује у истраживачком али и академском простору филозофије и науке.

Интерналистичке факторе промена у схватању научне рационалности као што су различита разумевања епистемолошких критеријума у науци, аутор повезује са анализом екстерналистичких фактора као што су утицаји ширег друштвеног па и политичког оквира на схватања научне рационалности. Истраживања у том правцу  воде доказивању главне тезе рада, да се наука може оправдати као рационална делатност уколико се хуманолошки приступи том одређењу и ако се наука препознаје у светлу ко-егзистенције научних парадигми.
Други део „Историја научне рационалности“ започиње помоћном тезом да је „универзална парадигма научне рационалности“ историјски утемељена у настајању хуманизма.

Појам парадигме у овом раду интерпретира се као владајући скуп претпоставки (налик аксиомима), владајућим убеђењима у друштву о најважнијим питањима, теоријских поставки и референтних оквира у која се смешта разумевање науке. У том историјском миљеу уочава се настајање рационалности као карактеристике науке насупрот ирационализму религије. Хуманизам као историјска појава ослобађања човекових способности само-разумевања и сазнања уопште, основ су тзв. хумано-центричне алтернативе претходној свеважећој (универзалној) тео-центричној доктрини.

Универзалност као својство јединствене научне парадигме испоставља се, следствено реченом, као нормативни захтев хумано-центричне (анти)метафизике. Универзалност има смисао интерпретације стварности, „овостраног“ (не-трансцендентног) онтолошког утемељења према мишљењу Бертранда Расела. То су, такође, онтолошки основи рационалистичке интерпретације сазнања коју ће чинити будућу демаркацију научног и не-научног знања, онако како је то формулисао Карл Попер.
Научна рационалност може бити схватање, како „научне заједнице“ тако и „друштвеног („здравог“) разума односно једне врсте јавног мнења, уже или шире заједнице, чиме се легитимише као људско сазнање. Скривена анти-мета-физика посредством промоције физике (механике) као модела научног знања,  показује се кроз појаву тзв. механицизма као основе универзалне парадигме научне рационалности.

У завршном делу ове главе дисертације кандидат утврђује да се заступањем универзалног важења научне парадигме, претпоставља кумулативност знања и  прогреса науке у склопу опште идеје прогреса (Л. Лаудан). Поред тога, дефинисање истине као научне категорије представља саставни део рационалистичке тезе о (псеудо) људској моћи сазнања. На крају се утврђује да постоји повратна спрега између друштвених и политичких потреба произашлих из историјских промена с једне, и апсолутизације рационалности науке, с друге стране (Т. Кун, П. Фајерабенд).
Тиме се, открива улога парадигме научне рационалности као дела целокупне парадигме модерног доба.
Трећи део „Критика универзалне парадигме научне рационалности“  започиње разматрањем теза  о универзалној рационалности науке у савременој филозофији науке.

„Универзална парадигма научне рационалности“ тематизује се на више начина који указују на различите аспекте утицаја хумано-центричне метафизике, као и потребу за формулисањем једног хуманолошког приступа науци и њеној рационалности.

Јака теза о универзалној научној рационалности може бити схваћена, сматра аутор, као покушај да се успостави оквир потпуне предвидивости научног процеса. То је могуће захваљујући претпоставци њених заступника да „универзалној парадигми“ принципијелно стоји на располагању избор поступака да би се постигао научни циљ. Ради се, о  „објективном знању“ или чак, апсолутно истинитом знању.

Од присталица умереније тезе о научној рационаности, аутор нарочито истиче Карла Попера и Имре Лакатоша. Заједнички став им је да је „објективност знања стављена у раван процеса а не у раван статичког одраза“. На сличан начин одређен је, као карактеристичан, став о „достизању истине а не о њеној непосредној рефлексији“, тако да се може говорити о критеријуму фалсификационизма као критеријуму научности исказа или хипотеза, или достизању вишег степена истиноликости исказа или хипотеза.

Наравно, избор поступака је такође стављен у шире оквире који онда конкуришу међусобно различитим избором поступака. Тиме се, међутим, ни мало не умањује њихова нормативна универзална примена, што их чини методологијом научног истраживања датог оквира.

На тај начин би требало сачувати, макар као функционалну улогу, идеју универзалне научне рационалности, иако је јасно да, из перспективе аргумената о не-кохерентности тезе она тешко опстаје и у том облику.
На другом нивоу у односу на историјски значај објективног знања у науци,  расправља се о „научном реализму“. То је становиште да наши судови уопште а нарочито они научног карактера могу одговарати реалности. Наше искуство допире до објективне стварности захваљујући научним постулатима и методологији (Р. Бојд).
Међутим, како је становиште о корелацији између нашег сазнања и стварности, изложено моћној критици, ма колико га квалификовали као научно сазнање, није лако ни одбранити филозофско-научни реализам, баш као што није било могуће бранити у ранијем историјско-научном контексту, корелацију индуктивистички заснованог емпиризма науке и тезу о научно-истинитом знању. На тим основама почивају тзв. анти-реалистичке тезе о научној рационалности (В. Квајн, Е. Мекмилан). Као најважније деривате антиреализма кандидат види  релативизам у епистемолошкој равни, као и антиредуклционизам у методолошкој равни.
Интерналистичко објашњење научне рационалности представља аргументацију у прилог (унутрашње) кохерентности тезе, која је не само неопходна већ и довољна јер почива на претпоставци да на научну рационалност не утичу у значајнијој мери екстерни фактори као што су друштвено-политички контекст, културни миље или језичке структуре. Екстерналистичко објашњење научне рационалности даје предност управо поменутим „спољашњим“ факторима односно ставовима да научна рационалност представља становиште шире заједнице, научника или друштва, да је у сваком случају посредована јаким утицајем историјских и друштвених прилика, културним стандардима и језичким структурама.
Релативизам представља покушај да се очува идеја научне рационалности на њеној најслабијој основи. То значи да се не само одустаје од потпуно интерналистичког објашњења тезе о научној рационалности него се у образлагање рационалности науке, потпуно равноправно, укључује и екстерналистичко објашњење.
У том смислу најбољи је репрезент Паул Фајерабенд и његови аргументи, према којима је наука конгломерат убеђења, претпоставки шире епохалне парадигме, или мањих парадигми, друштвено-културног, па и политичког карактера. Његова теза је у томе да, уколико се наука не сагледа у равни сложене релативистичке природе, онда она постаје веома опасно оружје идеологије модерног овладавања људским светом.

На методолошком плану је веома видљив утицај тзв. „конвенционализма“, али и методолошког анти-редукционизма у погледу улоге хеуристике и употребе тзв. ad hoc хипотеза. С обзиром на Фајерабендов став о сталној пролиферацији научних резултата, значај хеуристике је уздигнут на прворазредни методолошки ниво. Хеуристика се узима као „равноправни учесник“ у методологији научног истраживања, слично уважавању језичког оквира у формулисању релативистичке тезе о научној рационалности. Сматрајући да „примена научног сазнања“ фактички претходи научном објашњењу, Фајерабенд заступа мишљење да хеуристички потенцијал сваког истраживања представља, заправо, основ „научне рационалности“. Истовремено Фајерабенд сматра да научно објашњење нужно рационализује стварни истраживачки поступак, што води, у друштвеном контексту, идеологизацији науке.
Улога ad hoc хипотеза наглашава аутор, карактерише не-линеарност научног поступка, односно дисконтинуитет оног што можемо назвати логиком научног открића, насупрот логици научног система као другом називу који аутор употребљава, за рефлексију универзалне парадигме научне рационалности. У склопу тога кандидат испитује како делују екстерналистички и интерналистички фактори јачања оног што Фајерабенд назива „тоталитарном парадигмом“.

Занимљиво је размотрити пример Исака Њутна, као промовисане парадигматичне личности, како се каже у дисертацији, „иконе научне рационалности“. Према ономе што су истраживања Њутнове заоставштине (необјављени списи) показала у новије време, метод његових истраживања и хеуристика сазнања у потпуној су супротности са деклерацијама о научној рационалности. Можда се слично нешто може рећи и за Николу Теслу, чији су описи научног рада такође у потпуној супротности са процедуралним критеријумима научних истраживања, како је оно нормативно предвиђено универзалном парадигмом научне рационалности..

Рационализација логике научног открића, за кандидата представља један од кључних показатеља негативног дејства универзалне парадигме, и види је као интерналистички фактор њеног деловања, док је идеологизација науке, према њему, њен екстерналистички (друштвени, културни и политички) фактор утицаја.

Критика хуманоцентризма не значи повратак на тео-центричну доктрину, већ напредак ка бољем разумевању људске улоге у формирању научен рационалности. Хуманошки приступ научној рационалности, зато, „ослобађа“ хуманоцентризам метафизичких претпоставки које узрокују формирање универзалне парадигме научне рационалности. Хуманолошки аргумент, (којег је претходни ауторов став саставни део), иде у прилог оправдања науке као коегзистенције научних парадигми..

У поступку оног што аутор зове „деконструкциијом“, хумано-центрична парадигма се разлаже на слојеве тумачења улоге разума у сазнању, као и на анализу препознавања и отклањања ефеката рационализације научног открића. Нарочито важним аутор сматра поступак дезидеологизације науке и њене улоге у „техно-научном овладавању људским светом“.

У погледу афирмације плурализма у трагању за људским и научним сазнањем, хуманолошки приступ се, према кандидату, одликује и уважавањем различитости стваралачких (насупрот тоталитарним) оквира „људског дизајнирања“ знања о свету. То подразумева једну врсту реафирмације „нео-кантовског приступа науци“, односно научном сазнању. Нарочито се то односи на улогу априорног карактера сазнања уопште, а тиме и на идеју људског оквира сазнања који има своје конститутивне, корективне и регулативне димензије.
Четврти део „Наука као ко-егзистенција научних парадигми“ разматра  претпоставку да заиста можемо говорити о више научних парадигми, другим речима, да се наука може схватити на више начина (а да „остане“ наука).

Прва индикација препознаје се у постојању различитих методолошких поступака истраживачких програма (И. Лакатош) али и у увршћавању оног што аутор назива „ad hoc поступцима“, аналогно увршћавању ad hoc хипотеза у теоријске поставке.
Пре свега, праћење проблемског поља аутентично је повезано са многострукошћу приступа решавању научних проблема, а то значи: „отвореност за субјектову улогу у повезивању проблема и решења“. Слично томе, теоријски план изложен је различитим теоријским утицајима који сугеришу различитост и многострукост теоријских целина и под-целина а које учествују у стварању теоријског оквира проблемског поља.

За разлику од Лакатошевог схватања рационализације историје науке, у раду се разликује негативна и позитивна страна рационализације резултата до којих се долази у науци. Негативни утицај он види у „утапању“ у доминантне теоријске моделе и важеће теоријске целине, док позитиван сагледава индиректно: де-конструкција рационализације, може повољно да утиче на „расклапање“ и стављање у функцију решења ранијих, или појаву сасвим неочекиваних теоријских оквира.

Увођење ad hoc хипотеза води порекло, према аутору, од интерференције позитивног и негативног утицаја рационализације и део je хеуристике  истраживања. И сама хеуристика може бити позитивна или негативна и саставни је део  логике открића у „ужем смислу“ (кандидат је види као феноменологију сазнања и методолошки уобличену хеуристику). Откриће је, према кандидату, заправо откриће смисла проблема и отварање поља разумевања оквира његовог настајања као „проблема“. У том истом смислу, „проналазак“ је вид сазнајног дизајна проблема. Проналазак је конкретно одговарање на захтев за решењем, и произлази као алтернатива отворености питања произлазећих из проблема. Логика открића је, с друге стране,  „одговарање проблему“. Оно је, по мишљењу кандидата, „отварање простора у коме се уопште проблем јавља“, као дати проблем. Откриће је пак „ једно раз-откривање, и зато не представља просто решење, него раз-решење проблема“.

Важан закључак кандидат формулише у следећем ставу: „Хуманолошки приступ науци не поништва њену рационалност али неутралише рационалистичке претензије на универзалност и ексклузивност што заједно чини основу тоталитарног карактера тако схваћене науке“.
 То значи најмање две ствари:

Да је очувана веза између филозофије и науке у истраживачким и објашњавалачким процедурама (С. Синђелић);
Да је тиме очувана и етика у науци (као део филозофије) унутар сазнајног процеса јер, се он саображава одлучивању према људским мерилима, без обзира на разлике у етичким теоријама. (Ч. Перс, К. О. Апел)
Хуманологија науке се, показује као „чувар јединства“ и целовитости науке. Очување рационалности науке је могуће саморефлексијом људског разума у поимању рационалности уопште. Хуманологија је услед тога филозофско-научна реконструкција научне рационалности и „функционално примењена филозофија ко-егзистенције парадигми у  науци“.

Оваквим закључцима доприноси разматрање Кунове концепције смене научних парадигми, тачније односа стваралачко – владалачко у тумачењу научног рада у периодима револуционарне науке и у периодима тзв. нормалне науке.. Контрола, процедура и техника (методологија) прожете су стваралачким приступом уколико су вођене идејом решења а онда су и саме део стваралаштва. У супротном, оне су део система научног знања који тежи репродукцији и сопственој иновацији, која треба да замени откриће и да постане имплантирајућа и подобна систему, „логика открића“. Она води поновном потврђивању „нормалне науке“ односно „открићу система знања у другом паковању“. За разлику од Куна, Фајерабенд сматра  перманентну пролиферацију сазнања као нормално стање науке. Наслањајући се на тај став у тези се улога референтног оквира научног сазнања ставља у први план хуманолошке анализе. 
Она својим, како априорним статусом, тако и (истовремено) принципијелном заменљивошћу, сведочи о стваралачкој, а не техничкој, улози људског сазнања, односно „примату стваралачког над механички постигнутим сазнањем“ коме би „људски фактор“ био принципијелно подређен. Тиме је успостављна и кључна разлика у односу на „универзалну парадигму научне рационалности“. Носећи епистемолошки критеријуми не конституишу научно сазнање већ то чини (ре)конститутивност референтног оквира научног сазнања. Тиме су по ауторовом мишљењу, на обрнут начин у односу на универзалну парадигму,  успостављени носећи епистемолошки критеријуми научног сазнања.

Главна теза рада, „хуманолошко оправдање за ко-егзистенцију научних парадигми“ потврђује се и постојањем „корективног значаја“ међусобног утицаја различитих парадидигматских полазишта и решавања научних проблема.

Поред начелног „упозорења“ да може да се ради и на други начин, дакле промоцијом конкурентности научних приступа, може се говорити о постојању алтернативних форми дисциплина унутар већ етаблираних. Међутим, нарочито је продуктивно, то што као производ конкурентности долази до другачије конфигурације проблемског поља научних области и његове диверсификације у до тада непостојеће, тј. недефинисане области и дисциплине.

Из тога следи  још једна важна карактеристика хуманолошког приступа науци а то је да се управо у истраживачком научном раду може користити реконструктивни прилаз постојећим решењима. То пре свега значи да се мења аналитички оквир и категоријални апарат (а не само референтни оквир) истраживачке науке.

Регулативна улога хуманолошког приступа науци је индиректно више пута  у раду назначена, али најнепосредније њен значај, па и филозофско-научни смисао, кандидат види у холистичком обрту (који прати и карактер приступа методологији), према коме је наука у интересу човека који се ставља у функцију сазнања. То конкретно значи  да је један од носећих епистемолошких критеријума хуманолошког приступа науци препознавање људске мотивације (интересовања или тежњи уопште) као функције (како схваћене интерналистички тако и екстерналистички) научног сазнања.

Хуманологија науке је тиме, у функцији бране даљој „дехуманизацији науке“,  изопачењу у дисфункцији употребе и контроле последица. Најзад, смисао хуманолошког оправдања науке као коегзистенције научних парадигми препознаје се као „брана“ екстраполацији структура монолитне научне парадигме у тоталитарну структуру ширих епохалних парадигми (пост)модерних и ултра-модерних својстава.

Коначно, кандидат сматра да, „Хуманологија томе супротставља екстраполацију плурализма парадигми у друштвени плурализам и демократску функцију науке. Такође, да представља трагање за људским дизајном сазнања у конкурентност политичких идеја добробити људских бића“.
У петој глави „Закључна разматрања“ главна теза рада сагледава се кроз ретроспективу развоја хуманолошке свести о потреби за новим приступом у схватању рационалности науке. Такође се анализира савремена расправа у филозофији науке где је видљива тенденција реаафирмације кантовског приступа у тумачењу научне рационалности, и то пре свега улогом референтног оквира сазнања и нарочито априорним статусом категоријалног апарата. Поред битних сличности са филозофијом Имануела Канта, аутор наглашава различите основе за априорне елементе научног сазнања који су корелативни. Тиме су, према њему, избегнуте апсолутистичке импликације кантовског априоризма.
Најзад, кандидат сагледава перспективу развоја алтернативне филозофско-научне мисли посредством рефлексије начина дистрибуције знања као претпоставке за демократски утицај на обликовање критеријума научне рационалности.
5. ОСТВАРЕНИ РЕЗУЛТАТИ И НАУЧНИ ДОПРИНОС ДИСЕРТАЦИЈЕ

Главна теза рада да постоји хуманолошко оправдање науке као коегзистенције научних парадигми је потврђена посредством доказа наведених хипотеза:

1. Доказивање прве хипотезе о доминантном схватању науке као универзалној рационалној делатности започело је утврђивањем становишта о научној рационалности непосредно пре периода хуманизма и ренесансе, током формирања хуманизма и у времену формирања хуманоцентричне парадигме научне рационалности. Хипотеза је доказана установљењем везе између претпоставки хуманоцентричне алтернативе теоцентричној доктрини са оним становиштима који науку представљају као универзалну људску делатност. Испитивани су ставови карактеристичних представника схоластике, као што је Тома Аквински, периода настанка хуманизма, као што су Галилеј и Роџер Бекон и у времену настајања парадигме научне рационалности, као што су Франсис Бекон и Декарт.
2. Доказивање хипотезе да становиште о постојању универзалне парадигме научне рационалности не може опстати доказано је у довољној мери навођењем интерналистичких аргумената о некохерентности тог становишта, почевши од Карла Попера, Лари Лаудана и Томаса Куна, са једне стрене, и екстерналистичких аргумената о условљености схватања научне рационалности већим или мањим утицајем фактора друштвеног, културног или политичког порекла, као што су аргументи Томаса Куна, Ф. Џонсона, В. Њутн-Смита и нарочито Паула Фајерабенда, с друге стране.
3. Хипотеза да хуманолошко филозофско-научно становиштуе о научној рационалности превазилази хуманицентрични метафизички основ схватања о постојању парадигме о универзалној научној рационалности делимично је доказана аргументима о улози субјекта у долажењу до научних резултата, као и специфичној улози хеуристике истраживања. Нарочиту улогу у том доказивању су имала истараживања о људском разуму Стивена Тулмина и становишта о научној рационалности и идеологизацији наука Фајерабенда и Кичера.
4. Хипотеза о оправданости схватања науке као коегзистенције научних парадигми на неокантовским основама филозофије науке доказана је утврђивањем могућности једновременог постојања више различитих референтних оквира научног истраживања, као и употребе корелативних категоријалних апарата научног објашњења. То је поткрепљено истраживањем становишта Б. Л. Ворфа, Џ. Дејвиса, С. Тулмина и С. Синђелића.
Степен доказаности полазних хипотеза у довољној мери потврђује главну тезу рада да је хуманолошки оправдано схватање науке као коегзистенције научних парадигми.
Наука је одавно постала „филозофски проблем“, поготову актуелан у  филозофској али и опште-друштвеној рефлексији „брака“ са технологијом и улогом у процесу глобализације који је све, само не предвидљив. Фактори отуђења човека у савременом свету као да су уткани и у отуђење науке од човека и демократске способности усмеравања науке. Проблем се, дакле, тиче опште перцепције која питање да ли се развој  науке у целини и даље одвија у интересу човека чини релевантним. 

Оно што данас познајемо као уопштено веровање да наука располаже универзалном рационалношћу развијало се у различитим филозофско-научним концепцијама на бази оптимистичког уверења да људску природу карактерише могућност научног сазнања које води истини. 

На ширем, друштвеном и политичком плану, то је подупирало нови облик веровања да је судбина у људским рукама, да се човекова моћ у природи најбоље манифестује кроз науку и да је она та која човеков живот чини достојанственим, предвидљивим, објашњивим и извеснијим.  
                                       ОЦЕНА И ЗАКЉУЧАК

На основу увида у одобрену пријаву рада, можемо констатовати да је дисертација мр Миленка Бодина у складу с њом. Такође, рад задовољава предвиђене стандарде који се пред једну докторску дисертацију постављају.  
Рад представља оригиналну синтезу једне верзије савремене филозофије науке која се ослања на теорију промене научних парадигми Томаса Куна и широко схваћеног појма научне рационалности Паула Фајерабенда са специфичним становиштем о људској природи које докторанд назива хомолошким. Најзначајнији аспекти утицаја поменутих становишта виде се кроз афирмацију тзв. неокантовског обрта у савременој филозофији науке. Као такав, рад представља покушај обнове хуманистичих потенцијала науке посредтвом критике становишта о постојању универзалне парадигме научне рационалсности. Узимајући у обзир интераналистичке и екстерналистичке аргументе у прилог другачијем схватању научне рационалности, у раду се афирмише једна унапређена верзија хумано-центричног заснивања научне рационалности.

Сматрамо да је кандидат на кохерентан начин структуирао основну аргументацију, мада је видљива разлика у степену разрађености различитих аргумената у прилог главној тези рада. Аргументиција је осетно стабилнија у првој половини рада, где се образлажу проблеми и недостаци становишта која су историјско-филозофски добро позната. Главни недостатак је сувише начелан карактер аргументације којом се подржава novum који доноси нова верзија хомоцентризма за коју се кандидат залаже. Рад би добио на убедљивости макар краћим навођењем студија случајева који би главну тезу поткрепили. Но у сваком слају, докторска дисертација кандидата мр Миленка Бодина представља добро заокружену целину, засновану на релевантној филозофској и научној литератури.
На основу свега реченог, комисија је сагласна да Докторска дисертација магистра Миленка Бодина задовољава све стандарде које једна дисертација треба да задовољи и да представља оригинално научно дело, те зато предлажемо Наставгно-научном већу Филозофског факултета у Београду да му својом одлуком одобри излазак на усмену одбрану рада. 
У Београду 20. 7. 2016.                             
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