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Stav Odeljenja za filozofiju povodom Zalbe Petra Nurki6a na Odluku Izbornog ve6a

Postovane koleginice i kolege,

Kao  §to  vain je  poznato,  kolega Petar Nurki6 je  u  skladu  sa  6lanom  141.  Statuta  Filozofskog

fakulteta, a shodno 5lanu 20.  Pravilnika o na6inu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog

odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu  15.03.2022. ulozio Zalbu na Odluku  Izbornog ve6a

br  319/1-IV/2  od  25.02.2022.  kojom  se  odbija  predlog  Komisije  za  njegov  izbor  u  zvanje

asistenta.  Molimo  vas  da  Zalbu  kolege  Nurki6a  podrzite  i  da  lzve§taj  komisije  uputite  na

ponovno glasanje.

Nag stav i molba utemeljeni su na slede6im 5injenicama:

•             Tokom   rasprave   i   prilikom   glasanja   o   lzve§taju   nisu   izneti   nikakvi

supstancijalni   razlozi   kojima   bi   bio   osporen   izve§taj   Komisije.    Samim   tim,   za

neprihvatanje  izve§taja  Komisije  koji  su  potpisali  svi  njeni  6lanovi,  a  koji  je  potom

eksplicitno    podrzalo    i    nadlezno    Odeljenje    za    filozofiju,    izostalo    je    adekvatno

obrazlozenje. Na nedostatak takvog obrazlozenja ukazao je  i  Univerzitetski  ombudsman

u  savetodavnom  mi§ljenju  br  6/244-1058/1-22  od   14.03.2022,  smatraju6i  tu  okolnost

valjanim osnovom za Zalbu.



•            €injenica  da  Izborno  ve6e  sa  velikim  brojem  „uzdrzanih"  glasova  nije

usvojilo  predlog  Komisije,  jer  je  rezultat  glasanja  bio  95  ZA,  29  PROTIV  i  6ak  98

UZDRZANIH,  posredno  ukazuje  na  to  da  za  Odluku  nije  ni  postojala  mogu6nost

uverlj ivog obrazlozenja.

•            Uvereni  smo  da je  veliki  broj  „uzdrzanih"  glasova  u  stvari  podstaknut

organizovanom javnom kampanjom koja je na osnovu prijava za plagijat vodena protiv

izbora kolege Nurki6a u zvanje asistenta. 0 osnovanosti ovog uverenja mozete doneti sud

uvidom  u  hronoloski  dijagram  koji  najbolje  ilustruje  tok  kampanje  povodom  ovog

konkursa:

Raspisivanje Koirfursa 24.12.2o2i.

Pi.ijava Petra Nurki6a na Kohairs 17.01.2022

I. Obave§teiije o |]rvoj |Ii.ijavl za plagijat (dr ¢iikljevi6) 27.01.2022.

Izve§taj Komisij e za pisanje referata 03.02.2022.

2. Di.uga prijava za plagijat (dr  C`mjevi6) 11.02.2022.

3. Ti.e6fl prljflvfl za povrechi Kodeksa profesionahe etike (dr  Ccklj evie) 17.02.2022.

17.02.202Z4. Cetvm prijava za pckretaiije disciplinskog postupka (dr  Ccklj evie)

5. Prigovoi. iia referat Komisij e za pisanj e 1.efei.ata (dchtoraiid Popovi6) 17.02.2022.

Odluka Izbomog ve6a 25.02.2022

Podse6amo jog jednom da je Univerzitetski ombudsman u dva dostavljena misljenja (br 61214-

484/1-22  od  08.02.2022.   i  br  6/244-1058/1-22  od   14.03.2022)  posebno  naglasio  da  sam  Gin



podno§enja prijave ili vodenje postupka po prijavi ne mogu uskratiti kandidatima pravo da budu

birani niti mogu da imaju bilo kakav pravni uticaj na odluku Ve6a. Ipak, nekoliko na§ih kolega je

u svojim prigovorima na Izve§taj prenebregnulo misljenje Ombudsmana i trazilo od Komisije za

pisanje  izve§taja da,  protivno  svim  propisima,  na  sebe  preuzme  proveru  optuzbe  za plagijat,  a

pred    samu    sednicu    Ve6a   na   tzv.    NNO    listu    distribuirane    su    elektronske    poruke    sa

dezinformacijama koje  su  brojne  6lanove  Ve6a  doveli  u  zabunu.  Usled  nedostatka  relevantnih

informacija,  zloupotrebe  prava  na re5,  neovlas6enih  cirkulamih  mejlova  i  najpre  protivpravno

pribavljenih,  a  potom  zloupotrebljenih  dokumenta,  tendenciozno  je  pre  okon6anja  zvani6nog

postupka stvorena iskrivljena slika o kolegi Nurki6u kao o plagijatoru.  Sigurni  smo  da 6lanovi

Izbomog ve6a nisu hteli  da o§tete  kolegu Nurki6a,  ali je  u  atmosferi  vodene  kampanje  doneta

neobrazlozena, pa samim tim i pravno spoma odluka.

Imaju6i  u  vidu  ove  okolnosti,  apelujemo  na  vas  da  usvojite  Zalbu  kolege  Nurki6a,  odnosno

predlog  da  se  lzbomom  ve6u  omogu6i  da ponovo  razmotri  Izve§taj  komisije  i  sve  relevantne

6injenice kako bi donelo obrazlozenu, pravno valjanu odluku.

o¢:i?::o®cl,I
`   ,)       I?

-1   a-,,,- r` .,.,,_.      /

za filozofiju

rof. dr Nenad Ceki6


